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ESTADO COJEDES

INsTITUTO DE DESARROLLO HaABITACIONAL URBANO Y
RuURraL

DESIGNACION DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE AUDITORIA
INTERNA

El Instituto de Desarrollo Habitacional Urbano y Rural
del estado Cojedes (InoHUR), fue creado segin Gaceta
Oficial Extraordinario del Estado Cojedes N° 66, de fecha
12-01-99, modificada mediante Ley de Reforma Parcial
de la Ley de Creacion del Instituto de Desarrollo Habita-
cional Urbano y Rural del Estado Cojedes, (Gaceta Oficial
N° 208 Extraordinario, de fecha 31-12-2002). Tiene por
objeto ejecutar y administrar la politica de vivienda del
estado Cojedes, a través de la formulacion de planes, pro-
gramas y proyectos, mediante el financiamiento oportuno
de programas de asistencia habitacional, conforme a los
lineamientos establecidos en el Plan de Desarrollo del es-
tado y las politicas nacionales que en esa materia formule
el Ejecutivo Nacional, contribuyendo asi al mejoramiento
de la calidad de vida de la poblacion.

Alcance y objetivo de la actuacion

La presente actuacion fiscal, se circunscribi6 al analisis
exhaustivo del Concurso Publico para la designacion del
Titular de la Unidad de Auditoria Interna del Instituto de
Desarrollo Habitacional Urbano y Rural del estado Cojedes
(INDHUR), convocado por las maximas autoridades del cita-
do Instituto en el afio 2008; a fin de verificar la legalidad y
sinceridad de los procesos llevados a cabo, con el objeto de
constatar que el mismo se haya ajustado a lo previsto en el
Reglamento sobre Concursos Pablicos para la designacion
de los Contralores Distritales y Municipales, y los Titulares
de las Unidades de Auditoria Interna de los Organos del
Poder Publico Nacional, Estadal, Distrital y Municipal y
sus Entes Descentralizados, (Gaceta Oficial N° 38.386 de
fecha 23-02-2006).

Observaciones relevantes

Se constatd, que la documentacion suministrada como
expediente del concurso realizado para la designacion del
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Titular de la Unidad de Auditoria Interna del INDHUR, con-
vocado por las maximas autoridades del citado Instituto
durante el afio 2008, fue remitida de forma incompleta,
careciendo de algunos recaudos. Cabe destacar que la
Presidenta del INDHUR, indicé que en dicha Institucidn no
reposaba ningun expediente en el que se encontraran todos
los recaudos solicitados de forma ordenada y cronoldgica.
Al respecto, los articulos 12 y 50 del Reglamento sobre
Concursos Publicos para la designacion de los Contralores
Distritales y Municipales, y los Titulares de las Unidades
de Auditoria Interna de los Organos del Poder Publico
Nacional, Estadal, Distrital y Municipal y sus Entes Des-
centralizados, sefialan entre otros, que se formara un ex-
pediente en el cual se insertaran en orden cronolégico los
documentos que lo conforman, asi como, el expediente del
concurso para la designacion de los referidos titulares de
las Unidades de Auditoria Interna en comento, y deberan
permanecer en los archivos del area de recursos humanos
del respectivo ente u organismo convocante, por un lapso
minimo de 3 afios.

De la revision efectuada por este Maximo Organismo
de Control, a la documentacion presentada por el INDHUR
relacionada con la ciudadana que result6 ganadora del re-
ferido concurso, se evidenci6 que lamisma no cumplia con
el requisito minimo establecido de 3 afios (equivalente a 36
meses) de experiencia laboral en materia de control fiscal
en drganos de control fiscal; no obstante lo establecido en el
numeral 6, del articulo 14, del Reglamento ejusdem vigente
para la fecha, el cual sefiala que para poder participar en
el concurso, los aspirantes deberan poseer no menos de 3
afios (equivalentes a 36 meses) de experiencia en materia
de control fiscal en 6rganos de control fiscal.

Asi mismo, con el fin de corroborar la realizacion de
los referidos cursos vy talleres por parte de la mencionada
ciudadana, se solicit6 informacién a 2 Fundaciones las cua-
les fueron las instituciones encargadas de dictar los cursos
en comento, evidenciandose de acuerdo con informacion
suministrada que: no fue avalada su asistencia al Taller “El
Procedimiento para la Determinacion de Responsabilidades
Administrativas, Reparos y Multas, afio 2005”, no aparece
en los registros de la Fundacion la realizacion del Curso
“Las Potestades de Investigacion de los Organos de Control
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Fiscal, afio 2005 y; no se encontr6 ninguna factura donde
aparezca la mencionada ciudadana como asistente al curso
“Funcién de Control por Parte de la Unidad de Auditoria
Interna”. En este sentido, se determind que dichas funda-
ciones no avalaron la participacion de la supra mencionada
ciudadana en los referidos cursos y talleres; ademas de no
haber podido presentar la misma, los certificados originales
de los cursos objeto de analisis.

Todos los hechos y situaciones expuestas precedente-
mente, se originaron debido a que la maxima autoridad del
INDHUR asi como los miembros del Jurado Calificador del
referido concurso, no establecieron una adecuada planifi-
cacion de las actividades a cumplir para llevar a cabo el
proceso de escogencia y posterior designacion del Auditor
Interno. Asimismo, se evidencia la falta de un adecuado
sistema de control interno, que asegurare la observancia de
las bases y metodologias que rigen los Concursos Publi-
cos para la designacion de los titulares de los Organos de
Control Fiscal, previstas en el Reglamento ya mencionado,
lo que atenta no sélo contra los principios de honestidad,
participacion, transparenciay responsabilidad que regulan a
laadministracion pablica, consagrados en el articulo 141 de
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,
sino también, contra las condiciones de transparencia obje-
tividad e imparcialidad que deben regir en estos concursos,
los cuales estan sefialados en el numeral 3, del articulo 4,
del citado Reglamento.

Conclusiones

Del andlisis practicado, se concluye que el Concurso
celebrado para la designacion del titular de la Unidad de
Auditoria Interna del Instituto de Desarrollo Habitacional
Urbano y Rural del estado Cojedes (INDHUR), presento
fallas en cuanto a la aplicacion del Reglamento sobre los
Concursos Publicos para la Designacion de los Contralores
Distritales y Municipales, y los Titulares de las Unidades
de Auditoria Interna de los Organos del Poder Publico
Nacional, Estadal, Distrital y Municipal y sus Entes Des-
centralizados, (Gaceta Oficial N° 38.386 de fecha 23-02-
2006), toda vez que: el expediente del referido concurso
no se encontraba debidamente foliado y conformado; fue
remitido de manera incompleta; y la ciudadana quien resul-

t6 ganadora del mismo, no reunia los requisitos establecidos
en los numerales 3 y 6 del articulo 14, del ya mencionado
Reglamento, relacionados con la solvencia moral y la ex-
periencia laboral en materia de control fiscal en 6rganos
de control fiscal; y en tal sentido, los miembros del Jurado
Calificador debieron declarar desierto el referido concurso,
por lo que la maxima autoridad del InoHUR debi proceder
a convocar a uno nuevo dentro de los 30 dias habiles si-
guientes a la declaratoria, tal como lo establece el articulo
41 del Reglamento supra mencionado. Tales situaciones
no garantizaron la objetividad, transparencia del proceso,
validez y confiabilidad de los resultados, todo esto estipu-
lado y de obligatorio cumplimiento de conformidad con lo
dispuesto en el instrumento normativo ejusdem.

Recomendaciones

En virtud de la importancia de las observaciones sefia-
ladas y con el firme propdsito de que éstas sean subsana-
das, en beneficio de una gestion administrativa eficiente
y eficaz, este Maximo Organismo Contralor recomienda
a las Méximas Autoridades del Instituto de Desarrollo
Habitacional Urbano y Rural del estado Cojedes (INDHUR)
y a las personas quienes sean juramentadas como Jurado
Calificador, a los fines de la realizacion de un nuevo Con-
curso, lo siguiente:

e El expediente del Concurso Publico a efectuarse para
la designacion del Titular de la Unidad de Auditoria
Interna del INDHUR, debera estar conformado por toda
la documentacion exigida en el nuevo Reglamento
sobre los Concursos Publicos para la designacion de los
Contralores Distritales y Municipales, y los Titulares de
las Unidades de Auditoria Interna de los Organos del
Poder Publico Nacional, Estadal, Distrital y Municipal
y sus Entes Descentralizados (Gaceta Oficial N° 39.350
de fecha 20-01-2010) y debera estar debidamente enu-
merado en forma consecutiva en nimeros y letras en
cada uno de sus folios.

¢ ElJurado Calificador debera efectuar una evaluacion ex-
haustiva a las credenciales de cada uno de los participan-
tes inscritos y verificar el cumplimiento de los requisitos
minimos para participar en el concurso, previstos en el
articulo 14 del referido Reglamento, asi como descartar
aaquellos participantes quienes no los retinan, y declarar
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desierto el procedimiento cuando en el mismo no exista
un minimo de 2 aspirantes, todo a los fines de garantizar
la transparencia, objetividad y credibilidad que debe
enmarcar la designacion de los Auditores Internos de los
Organos del Poder Publico Nacional, Estadal, Distrital,
Municipal y sus Entes Descentralizados.

MUNICIPIO FALCON

ALCALDIA

CONTRATACION Y EJecucion be OBRAS

El Municipio Falcon se encuentra ubicado al norte
del estado Cojedes, y de acuerdo a cifras estimadas por
el Instituto Nacional de Estadisticas (INE) para el afio
2006, contaba con una densidad de poblacién de 168,07
habitantes por Km2. Tinaquillo, es la principal fuente de
produccion y empleo en los rubros: textil, metaldrgico,
automotriz, construccién, produccion de pintura de uso
industrial y doméstico, el comercio formal y el matadero
industrial. Se caracteriza, por contar con una zona in-
dustrial ubicada en la parroquia Tinaquillo y en su zona
rural se desarrollan cultivos agricolas y la ganaderia.

Alcance y objetivo de la actuacion

La actuacioén estuvo orientada a la evaluacién admi-
nistrativa y técnica de 6 contratos, de los cuales 3 fueron
suscritos por la Alcaldia del municipio Falcon durante los
afilos 2004 y 2005 con recursos provenientes del Fondo
Intergubernamental para la Descentralizacion ( Fipes)
y de la Ley de Asignaciones Econdmicas Especiales
(LAEE), y los 3 restantes sucritos por el Instituto de la
Vivienda de esa Municipalidad (INFivaL) durante el afio
2003, con recursos provenientes del Fondo de Aportes del
Sector Publico (FASP). En tal sentido, se seleccionaron 3
contratos para su inspeccion in situ.

Observaciones relevantes

De larevision efectuada a la documentacion relacionada
con la contratacion y ejecucion de obras, se seleccionaron
3 contratos de obra suscritos por la Alcaldia, por un monto
global de Bs.F. 2,54 millones, de los cuales Bs.F. 2,45 mi-
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llones son recursos provenientes del Fondo Interguberna-
mental para la Descentralizacién ( Fipes) y Bs.F. 88.222,99
de la Ley de Asignaciones Econdmicas Especiales (LAEE),
y 3 contratos de obra suscritos por INFIVAL por un monto
global de Bs.F. 363,59 mil, con recursos provenientes del
Fondo de Aportes del Sector Publico (FASP).

De los contratos Nos. 005-200406-02; 016-200409-02
y 015-200409-02, suscritos por la Alcaldia y los Nos.
008-70-2003 y 008-71-2003 suscritos por el INFIVAL, NO se
evidencid el certificado de inscripcion en el Registro Na-
cional de Contrataciones (RNC) de las distintas empresas.
Al respecto, el articulo 36 del Capitulo 111 Inscripcion de
los Contratistas de la Ley de Licitaciones, (Gaceta Oficial
N°5.556 Extraordinario de fecha 13-11-2001), sefiala: “Para
presentar ofertas en todo procedimiento de Licitacion
General, Selectiva, 0 Adjudicacién Directa regidos por el
presente Decreto Ley, cuyo monto sea superior a quinientas
Unidades Tributarias (500 UT) en el caso de adquisicion
de bienes o contratacion de servicios, 0 a mil quinientas
(1.500 UT) en el caso de construccion de obras, deben estar
inscritas en el Registro Nacional de Contratistas”. Por su
parte, el articulo 3 de las Condiciones Generales de Contra-
tacion para la Ejecucién de Obras (CGCEOQ), Gaceta Oficial
N°5.096 de fecha 16-09-96, establece que: “Al documento
principal se anexara una copia del certificado de inscripcion
vigente en el Sistema Nacional de Registro de Contratis-
tas, expedido por el Registro Nacional de Contratista”. La
circunstancia antes expuesta denota la falta de sinceridad
en los procesos de seleccion de contratista llevados por la
Municipalidad, que no le garantiza a la Administracion
la transparencia de los procesos, asi como la seleccion de
la empresa mas conveniente para el cumplimiento de las
metas y objetivos planteados.

Para los contratos Nros. 005-200406-02; 016-200409-02;
008-70-2003; 008-71-2003 y 009-69-2003, las fianzas de
fiel cumplimiento fueron constituidas con posterioridad a
la fecha de la firma de las contrataciones, y para el con-
trato N° 015-200409-02 (Alcaldia) no se evidencié en el
expediente del mismo la respectiva fianza, ni la retencién
en las valuaciones de obra ejecutada del 10% prevista en
la clausula séptima del documento principal, como susti-
tucion de la misma.
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Al respecto, los articulos 10 y 11 de las CGCEQ prevén
que para garantizar el cumplimiento de todas las obliga-
ciones que asume segun el contrato, el contratista debera
constituir, antes de la suscripcion del contrato, una fianza
de fiel cumplimiento otorgada por un instituto bancario o
una empresa de seguros, a satisfaccion del ente contratante,
0 podré acordar la sustitucion de la fianza de fiel cumpli-
miento por una retencion que se hara en cada una de las
valuaciones de obra ejecutada, hasta cubrir una cantidad
igual al monto de la fianza. Por su parte, el articulo 38, nu-
meral 3 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republicay Sistema Nacional de Control Fiscal (LOCGRS-
NCF), Gaceta Oficial N° 37.347 de fecha 17-12-2001, refiere
la obligatoriedad de los responsables de la contratacion de
obras de prever las garantias necesarias y suficientes para
responder por las obligaciones que ha de asumir el contra-
tista. Lo antes indicado, denota deficiencias en los procesos
de contratacion llevados por la Municipalidad, pudiendo
quedar desamparado en el supuesto de que el contratista
no cumpliera con los compromisos asumidos.

En las valuaciones de obra ejecutada de los contratos sus-
critos por la Alcaldia, no se evidencia la retencién laboral
prevista en la clausula séptima del documento principal,
la cual refiere: “(...) se retendra a “EL CONTRATISTA”
un cinco por ciento (5%) para garantizar los compromisos
laborales de los trabajadores de “EL CONTRATISTA”. Tal
situacion pone de manifiesto deficiencia en los controles
administrativos que le compete ejercer a laadministracién
municipal, no pudiendo responder ésta, ante un eventual
incumplimiento de las empresas con respecto a los referidos
compromisos laborales.

Para los contratos Nros. 016-200409-02 y 015-200409-02
suscritos por la Alcaldia, se presentaron modificaciones al
presupuesto original (aumentos y disminuciones), sin que
se evidencie los respectivos presupuestos acompafiados de
las memorias justificativas, ni los documentos mediante los
cuales la unidad administrativa correspondiente del ente
contratante autoriza dichas modificaciones.

Al respecto, el articulo 33 de las CGCEO sefiala que
durante la ejecucion de la obra, el contratista podra suge-
rir o solicitar cualquier modificacion, la cual debera estar

acompafada del respectivo presupuesto, y que sélo podra
realizarlas cuando reciba expresa autorizacion por escrito
del ente contratante.

Lo antes expuesto, denota deficiencias en el control de la
ejecucion de obras que le compete a la inspeccién, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 45 literal h de las CGCEO,
toda vez que ésta debe recibir, tramitar y evaluar las obser-
vaciones y solicitudes que formule por escrito el contratista
en relacion a la ejecucion de la obra. Lo que imposibilita a
la Administracion Municipal llevar un efectivo control de
la ejecucion de obras contratadas.

La empresa ejecutora del contrato N° 005-200406-02
“Repavimentacion de la Calle Paez en Pavimento Rigido
en el Casco Central de Tinaquillo” suscrito por la Alcal-
dia, solicité mediante valuacion de fecha 26-08-2004, un
anticipo contractual por Bs.F. 45.195,85, el cual fue pagado
segun orden de pago S/N de fecha 03-09-2004, no obstante,
para las referidas fechas la empresa no habia constituido
la correspondiente fianza de anticipo (09-09-2004). Sobre
el particular, el articulo 53 de las CGCEOQ indica que para
proceder a la entrega del anticipo, el contratista debera
presentar una fianza de anticipo a satisfacciéon del ente
contratante. Tal circunstancia tiene su origen en debilidades
en el sistema de control interno aplicado en los procesos
administrativos llevados por la Alcaldia, que no permitio a
laadministracion asegurarse del cumplimiento de los extre-
mos previstos en el articulo 53 de las CGCEOQ, toda vez que
procedid al otorgamiento del anticipo sin que previamente
se hubiese constituido la fianza correspondiente, lo que trae
COMO consecuencia que no se garantice la recuperacion
de dicho monto, ante un eventual incumplimiento en que
pudiera incurrir el contratista.

La obra objeto del contrato N° 015-200409-02 “Cons-
truccion de la Sede de la Subdelegacion del cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas”,
suscrito por la Alcaldia, fue iniciada en fecha 12-09-2005,
presentando un retraso en el inicio de 2 meses y 6 dias res-
pecto al lapso de inicio previsto en el contrato (06-07-2005);
por otra parte, fue culminada el 24-10-2006 seglin acta de
terminacion; reflejando un retraso de 6 meses y 18 dias
respecto al lapso de ejecucion establecido en el documento
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principal del contrato (06-04-2006), sin que se evidencie
la solicitud y las respectivas prorrogas justificativas de
tales retrasos, establecidas en los articulos 17 y 87 de las
CGCEO. Tales circunstancias, ponen de manifiesto defi-
ciencias en el control de ejecucion de obras que le compete
ejercer a lainspeccion, no obstante lo previsto en el articulo
45 literales a, my fi de las CGCEO, toda vez que ésta debe
elaborar, tramitar y firmar conforme a los procedimientos
previstos en las referidas condiciones de contratacion, las
actas de inicio, terminacién y las que se deban levantar en
los supuestos de prérrogas, conjuntamente con el ingeniero
residente; situacion que le resta sinceridad a las operacio-
nes efectuadas por la direccion de ingenieria municipal,
imposibilitandole llevar un efectivo control de la ejecucion
de obras contratadas por la administracion.

La obra objeto del contrato N° 009-69-2003 sucrito por
el Instituto de la Vivienda (InrFivaL), fue iniciada en fecha
17-02-2003 segun acta firmada al efecto, no obstante, para
la fecha de culminacion de la actuacion fiscal (08-06-2007),
no se habia sucrito la respectiva acta de terminacion, ob-
servandose un retraso en el lapso de ejecucién de 3 afios,
10 meses y 23 dias, sin que se evidencie la correspondiente
acta de prérroga justificativa de dicho retraso previstaen el
articulo 87 de las CGCEOQ, ni las diligencias practicadas por
INFIVAL para la rescision de las contrataciones y ejecucion
de fianzas, toda vez que en el expediente del contrato no
se observd movimiento alguno posterior a la tramitacion
y pago de la valuacién N° 1 (23-08-2004), todo ello con
el objeto de la recuperacién del anticipo no amortizado de
Bs.F. 32.320,87, y proceder al finiquito y cierre adminis-
trativo del contrato. Tal situacion, evidencia una vez mas
deficiencias en el control administrativo y técnico en la
ejecucion de las contrataciones por parte de INFIvaL, que
no le permiti6 salvaguardar el patrimonio y los intereses
del Municipio.

Conclusiones

Las situaciones mencionadas permiten concluir que
durante el periodo evaluado, la Alcaldia del Municipio
Falcon del Estado Cojedes y el Instituto de la Vivienda
de esa Municipalidad (INFivAL), presentaron debilidades
de control interno que afectaron el correcto desempefio
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de las operaciones administrativas y financieras que no
se ajustan a los principios de racionalidad, celeridad,
eficacia, eficiencia y responsabilidad, en los cuales debe
fundamentarse el ejercicio de la administracién publica,
de conformidad con el articulo 141 de la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi como al
principio de planificacién previsto en la Ley Orgénica de
Planificacion, el cual obliga a los entes y organismos a
proyectar sus objetivos y metas estratégicos para distintos
lapsos, asi como a programar adecuadamente la contra-
tacion de obras, a los fines de lograr las metas planteadas
en el tiempo previsto que garantizan la correcta inversion
de los recursos, toda vez que se observo: la suscripcion
de contratos omitiendo las disposiciones contenidas en la
Ley de Licitaciones vigente para la fecha de la actuacién
en cuanto a la inscripcion en el Registro Nacional de
Contratistas; suscripcion extemporanea de las fianzas de
fiel cumplimiento o falta de suscripcion de las mismas
para responder por las obligaciones asumidas por las con-
tratistas; otorgamiento de anticipos sin que previamente
se hubiese constituido la fianza respectiva; valuaciones
sin la aplicacion de la retencion laboral prevista en el
documento principal del contrato para responder por las
obligaciones laborales contraidas; deficiencias en los siste-
mas de control relacionados con la ejecucion de obras, en
virtud de que se evidenciaron contratos con retrasos en el
inicioy en la terminacion no justificados; modificaciones
a los presupuestos de obras (aumentos y disminuciones)
sin las respectivas aprobaciones y anticipos pendientes
por amortizar.

Recomendaciones

Sobre la base de los resultados obtenidos en la actuacion,
se estima emprender acciones concretas con miras a sub-
sanar las deficiencias sefialadas y evitar su repeticion, asi
como obtener un mejor aprovechamiento de los recursos
disponibles, a cuyo efecto se recomienda al ciudadano Al-
calde, al presidente de InFivaL y demas personal directivo
de las entidades municipales:

e Implantar mecanismos de control necesarios que
coadyuven a la aplicacion de los procedimientos
previstos en la Ley de Contrataciones Publicas y su
reglamento, con miras a garantizar la seleccion de
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empresas en términos de economia, igualdad, trans-
parencia 'y competencia.

e La Municipalidad e InFivaL deberan velar porque se
constituyan, previo a la suscripcion de los contratos,
las garantias necesarias y suficientes que permitan
a las contratistas responder antes las obligaciones
asumidas.

e Conelfin de garantizar la calidad y correcta ejecucion
de las obras, la Municipalidad e INFivaL deberan im-
plementar mecanismos de seguimiento y control para
la ejecucion de obras, asi como, velar por el estricto
cumplimiento de las disposiciones contenidas en las
Condiciones Generales de Contratacion para la Eje-
cucién de Obras, actualmente previstas en la Ley de
Contrataciones Publicas y su reglamento.

e INFIVAL, deberd emprender las gestiones pertinentes a
los efectos de la recuperacion de los montos corres-
pondientes a los anticipos pendientes por amortizar
y remitir a este Organo de Control Fiscal los docu-
mentos probatorios de las acciones emprendidas para
tal fin.

ALCALDIA

LEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO PARA LA ASIGNACION DE
RECURSOS EN PROYECTO DE DESARROLLO ENDOGENO

El Municipio Falcon se encuentra ubicado al norte del
Estado Cojedes, y de acuerdo a cifras estimadas por el Ins-
tituto Nacional de Estadisticas (INE) para el afio 2006, con-
taba con una densidad de poblacion de 168,07 habitantes
por Km2. Tinaquillo, es la principal fuente de produccion
y empleo en los rubros: textil, metalUrgico, automotriz,
construccién, produccion de pintura de uso industrial y
doméstico, el comercio formal y el matadero industrial. Se
caracteriza, por contar con una zona industrial ubicada en
la parroquia Tinaquillo y en su zona rural se desarrollan
cultivos agricolas y la ganaderia.

Alcance y objetivo de la actuacién

Evaluar la legalidad de las operaciones realizadas por el
Ejecutivo Nacional en la asignacion de recursos asi como la
sinceridad en el manejo de los mismos por la Alcaldia del
Municipio Falcon del Estado Cojedes, relacionadas con la

ejecucion y supervision del Proyecto: “Instalacion de una
Granja para la Explotacién de Bovinos de Doble Proposito,
Cachamas y Abejas en el Sector La Guamita—EI Pernal”,
ejecutado con los recursos del ejecutivo nacional, durante
los afios 2005-2007.

Observaciones relevantes

La Alcaldia del Municipio Falcon del Estado Cojedes
present6 ante el Gabinete Mdvil Regional un proyecto de
desarrollo endégeno denominado: “Instalacién de una Granja
para la Explotacién de Bovinos de Doble Propdsito, Cacha-
mas y Abejas en el sector La Guamita — El Pernal del Estado
Cojedes”. Ental sentido, el Presidente de la Republica a través
del Ministerio del Poder Popular para Economia y Finanzas
(MPPEF), aprobd recursos por Bs.F. 1,21 millones al Munici-
pio Falcdn del Estado Cojedes, mediante decreto N° 3857 de
fecha 29-08-2005, para la ejecucion del citado proyecto.

Se constato, que fueron efectuados estudios técnicos
y de mercado previo a la aprobacién del proyecto. Sin
embargo, no se pudo constatar la existencia de los es-
tudios de factibilidad econémicos, mapas, fotografias,
soportes legales (permisos de los organismos competen-
tes) y econémicos, resumen ejecutivo del proyecto, asi
como el plan de mantenimiento del mismo. Al respecto,
el articulo 10 del Decreto N° 1.257 de fecha 13-03-96,
referente a las “Normas sobre evaluacion ambiental
de actividades susceptibles de degradar el ambiente”,
(Gaceta Oficial N° 35.946 de fecha 25-04-96), esta-
blecen: “Los promotores de los programas y proyectos
presentaran ante el Ministerio del Ambiente y de los
Recursos Naturales los estudios de impacto ambiental,
las evaluaciones ambientales especificas o los recaudos
exigidos de acuerdo a lo previsto en el articulo 9° de
este Decreto, conjuntamente con la solicitud de aproba-
cion o autorizacion por la ocupacion del territorio(...)".
Asimismo, la clausula tercera, punto 2 del Convenio
de Transferencia de Recursos, sefiala lo siguiente: “A
los fines de la transferencia a que se refiere la clausula
primera del presente convenio, el Ejecutivo declara
haber tenido a la vista a su entera y cabal satisfaccion:
(...) 2. Documento contentivo del proyecto a financiar:
justificacion, alternativas, impacto ambiental, alcance

381



Actuaciones
Anexo al Informe de Gestion 2010

socioecondmico de su ejecucion y cuéles beneficios
directos o indirectos traerd a la comunidad, mapas,
fotografias, soportes legales (incluidos permisos de los
organismos competentes) y econémicos; como recaudos
minimos. Memoria descriptiva técnica y detallada con
el respectivo plan de mantenimiento del Proyecto (...)".
En tal sentido, los referidos estudios preliminares al
proyecto, debieron efectuarse previo a la suscripcion
del citado Convenio.

Lo precedentemente expuesto tiene su origen, en la au-
sencia de efectivos mecanismos de planificacion y control
en la seleccidn de Proyectos, por parte de la Vicepresidencia
de la Republica, toda vez que le fueron asignados recursos
a la alcaldia sin asegurarse que dicha inversion estuviera
garantizada y sin contar con todos los requisitos minimos
exigidos para la puesta en marcha del proyecto en referen-
cia. Tales situaciones limitaron el conocimiento por parte
del Ejecutivo Nacional y de la alcaldia, de las condiciones
econdmicas, ambientales, sociales y de factibilidad, los
cuales resultaban imprescindibles para determinar el éxito
en la ejecucion de la propuesta presentada.

La Municipalidad registré el gasto correspondiente al
proyecto en referencia, por Bs.F. 1,21 millones en el Sector
15, Programa 01, Actividad 51, Partida 407.02.02.99.00
“Transferencias de Capital a Otros Organismo del Sector
Publico”. No obstante, de conformidad con el Plan Unico
de Cuentas emanado de la Oficina Nacional de Presupuesto
(OnarrE), los mismos debieron ser imputados a la Partida
4.07.02.01.01 “Transferencias de Capital a Personas”, ya que
son aportaciones para gastos de capital efectuadas por un
organo del sector pablico a personas naturales o juridicas
sin fines de lucro del sector privado, para la realizacion de
una inversion real. Por lo tanto, la administracion municipal
debe garantizar y asegurar, antes de proceder a realizar
pagos, que la imputacion presupuestaria se realice a la
partida de gastos correspondiente de acuerdo a la natura-
leza del mismo, ya que deben asegurarse que el gasto esté
correctamente imputado a la correspondiente partida del
presupuesto y que exista disponibilidad presupuestaria de
conformidad con el articulo 38 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacio-
nal de Control Fiscal (LOCGRSNCF), Gaceta Oficial N°
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37.347 de fecha 17-12-2001. Por consiguiente, al carecer
de un adecuado control en la ejecucion del presupuesto no
puede garantizar que las transacciones realizadas en pro
de unasanay transparente gestion pablica, estén apegadas
a la normativa que las regula.

La alcaldia dio inicio a una licitacion selectiva para la
ejecucion del proyecto en referencia, invitando a 5 coope-
rativas, de las cuales s6lo 2 asistieron al acto. La Comision
de Licitaciones basandose en lo establecido en el articulo
82 de la Ley de Licitaciones (LL), Gaceta Oficial N° 5.833
Extraordinario de fecha 13-11-2001, descalificé a las em-
presas asistentes, al no cumplir con la fianza de licitacion
exigida en el pliego de licitaciones, en atencion al articulo
78 ejusdem, porque recomendd al ente contratante declarar
desierto el acto, y optar por la adjudicacién directa. Al
respecto, el alcalde mediante exposicién de motivos de
fecha 03-10-2005, declaré desierta la licitacion selectiva y
procedi6 a la adjudicacion directa, otorgandole la buena pro
a una cooperativa que no participd en el referido proceso
licitatorio.

Al respecto, el articulo 92 de la citada LL establece:
“Declarada desierta la licitacién debe procederse a una
nueva del mismo tipo, salvo que por causa justificada,
a juicio de las maxima autoridad del ente contratante y
oida la Comision de Licitaciones, se determine que no es
conveniente iniciar otra licitacion, en cuyo caso, se puede
proceder por licitacion selectiva, si la licitacion fallida
fuere una licitacion general o por adjudicacion directa si
la fallida fuere una licitacion selectiva. De manera que la
Alcaldia del Municipio Falcon debi6 convocar nuevamente
una licitacion selectiva.

La referida adjudicacion directa impidid al ejecutivo
municipal analizar otras propuestas, a los fines de garan-
tizar que el contrato se suscribiera en los términos mas
favorables a los intereses de esa entidad local en cuanto a la
calidad, cantidad y precio de los bienes, asi como en lo que
se refiere a la oportunidad de su entrega y a la capacidad
técnica y financiera de la empresa seleccionada.

La alcaldia adquiri6 132 novillas prefiadas, 102 vacas
en produccion y 10 toros, para un total de 244 semovien-
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tes, asi como 30.000 alevines para la cria de cachamas, tal
y como fue presupuestado en el proyecto. Sin embargo,
es de destacar que no constan en el expediente los docu-
mentos justificativos que respalden el control perceptivo
aplicado por la alcaldia en cuanto a la recepcidn de éstos.
Al respecto, el articulo 35 de la LOCGRSNCEF establece
que el control interno es un sistema que comprende los
procedimientos para salvaguardar los recursos, verificar
la exactitud y veracidad de su informacion financiera y
administrativa, promover la eficiencia, economiay calidad
de sus operaciones para el cumplimiento de los objetivos y
metas. En tal sentido, la ausencia de este registro se debe
a debilidades y fallas de formulacion y planificacion del
proyecto, asi como la falta de mecanismos de supervision
que garanticen el cumplimiento a cabalidad de la ejecu-
cién del mismo, lo que afecta su legalidad y sinceridad.

En cuanto a los Convenios suscritos entre la alcaldia y las
cooperativas beneficiarias del proyecto, especificamente del
rubro de ganado de doble propésito y piscicola, se constato que
tanto la cantidad de semovientes como de alevines presupues-
tados y adquiridos por la Municipalidad, no se corresponden
con lo entregado a los cooperativistas beneficiarios.

Al respecto, los literales “a” y “b” del articulo 10 de
las Normas Generales de Control Interno (NGCI), Gaceta
Oficial N° 36.229 de fecha 17-06-97, 18 y 23 ejusdem,
prevén lo siguiente: “Los niveles directivos y gerenciales
de los organismos y entidades deben: a) vigilar perma-
nentemente la actividad administrativa, de las unidades,
programas, proyectos y operaciones que tienen a su cargo;
b) ser diligentes en la adopcidn de las medidas necesarias
ante cualquier evidencia de desviacion de los objetivos y
metas programadas, deteccion de irregularidades o actua-
ciones contrarias a los principios de legalidad, economia
ylo eficacia, siendo los responsables de la ejecucién de los
planes, programas y proyectos(...); e igualmente asegurarse
de que todas las transacciones y operaciones financieras,
presupuestarias y administrativas estén respaldadas con
suficiente documentacion justificativa, con informacion
completa, exacta y adoptar las medidas necesarias para
salvaguardar los documentos(...)”. Tal circunstancia obe-
dece a la falta de efectivos mecanismos de supervision
que garantizaran el cumplimiento a cabalidad de la eje-

cucion, control y gerencia de las actividades inherentes al
Proyecto, lo que afecta la transparencia en la ejecucién de
los recursos.

Se constatd que la Municipalidad contrat6 una fianza
por Bs.F. 1.500,00 para el rubro apicola, emitiendo orden
de pago N° 055096 de fecha 27-12-2005, a favor de la em-
presa aseguradora, sin que la misma se encuentre inserta
en el expediente del proyecto. Asimismo, se verifico que la
citada aseguradora no se encuentra debidamente registrada
en la Superintendencia de Seguros, requisito indispensable
contemplado en el articulo 47 de la Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros, (Gaceta Oficial N° 5.561 Extraor-
dinario de fecha 28-11-2001), el cual establece que “(...)
todas las operaciones de seguros y reaseguros Unicamente
pueden ser realizadas por las empresas de seguros y las
de reaseguros autorizadas por ley”. Tal situacion pone de
manifiesto que dicha empresa no fue debidamente exami-
nada por la administracion municipal, condicién que no
garantiza poder resarcir los dafios que se produzcan por
incumplimiento en el desarrollo de la actividad apicola.

El Instituto de Crédito Tinaquillo (InscreTI), como ente
encargado del control y seguimiento del programa, realizo,
previamente a la seleccion de las cooperativas beneficia-
rias, una visita a diferentes fundos con el fin de verificar la
factibilidad de la produccién de sus terrenos en el area de
ganado de doble proposito, apicola y piscicola. Asimismo,
aplicd criterios técnicos-econémicos para su seleccion. En
tal sentido, fueron seleccionadas 33 cooperativas para la
entrega de 220 vacas o novillas y 33 toros, 24 cooperativas
para la entrega de 10 colmenas cada uno para un total de
240 colmenas de abejas y 8 cooperativas para la entrega
de 20.350 alevines para la cria de cachamas

Ahora bien, de los informes técnicos contentivos de los
resultados del desarrollo del Proyecto enddgeno en refe-
rencia, suministrados por el referido instituto, se desprende
lo siguiente:

Durante la fase de ejecucion del proyecto, algunos
sectores beneficiarios del ganado de doble propésito, pre-
sentaron deficiencias de pastos y forrajes en las unidades
de produccién (fundos) debido al fuerte verano, que trajo
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como consecuencia poca disponibilidad de agua necesaria
para el riego de los pastos y para el consumo de los anima-
les. Tal situacion repercutio negativamente en los indices
productivos ya que al no tener una buena alimentacion se
evidenciaron animales con bajo peso, infectados de garra-
patas y pelaje en malas condiciones. Igualmente se constatd
el fallecimiento de animales debido a las condiciones ya
mencionadas.

En cuanto al rubro apicola, los beneficiarios del mismo
no recibieron de manera suficiente las asesorias técnicas
necesarias por parte de la cooperativa encargada, tal como lo
establecia el convenio suscrito con la alcaldia, lo que ocasio-
né en algunos sectores migracion de abejas y enfermedades.
Otro inconveniente detectado fue la falta de floracion de la
zona, que junto a los problemas ya mencionados generaron
una disminucion en la recoleccién de la cosecha de miel.

En cuanto al rubro piscicola, en algunos fundos hubo mal
acondicionamiento de las lagunas donde se depositaron los
alevines de cachamas, lo que aunado a la época de sequia,
afecto la produccion y desarrollo de esta especie.

De lo antes descrito, este Organismo Contralor precisa
destacar que el referido proyecto presentd debilidades
durante las fases de planificacion, ejecucion y desarrollo,
puesto que los resultados reflejados difieren de lo inicial-
mente proyectado, toda vez que no se cumplid con el obje-
tivo principal del proyecto, el cual era que estas Empresas
de Produccién Social fueran sostenibles y auto sustentables
a través del tiempo.

La administracion municipal no establecié efectivos
mecanismos de seguimiento y control sobre la ejecucion
del referido proyecto, lo que conllevé a la omision del
cumplimiento de los objetivos y metas en beneficio de la
comunidad. Tal situacion contradice el principio de eficien-
ciaque debe prevalecer en la asignacion y utilizacion de los
recursos publicos, consagrado en el articulo 20 de la Ley
Organica de Administracion Publica, (Gaceta Oficial N°
37.305 de fecha 17-10-2001), el cual sefiala que la asignacién
de recursos a 6rganos y entes de la Administracion Pablica
se ajustara a los requerimientos de funcionamiento para el
logro de sus objetivos y metas.
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Conclusiones

Las situaciones mencionadas permiten concluir que
el proceso llevado a cabo entre la Vicepresidencia de la
Republicay la Alcaldia del Municipio Falcon del Estado
Cojedes, relacionado con el otorgamiento de recursos
para la ejecucion del citado proyecto de desarrollo
endogeno, no se ajusta a los principios de racionali-
dad, celeridad, eficacia, eficiencia y responsabilidad,
de conformidad con el articulo 141 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi como el
principio de planificacion previsto en la Ley Organica
de Planificacion, (Gaceta Oficial N° 5.554 Extraordinario
de fecha 13-1-2001).

El proyecto, no conto con los estudios preliminares exigi-
dos, previo a la suscripcion del Convenio de Transferencia
de Recursos, que permitieran determinar la factibilidad
de su ejecucidn. lgualmente la alcaldia convocé a un pro-
ceso de licitacion selectiva el cual fue declarado desierto,
procediendo el Ejecutivo Municipal a la adjudicacion
directa, otorgandole la Buena Pro a una cooperativa que
no participd en la licitacion. lgualmente se evidenciaron
debilidades y fallas en la formulacién, planificacion, su-
pervision y control de la ejecucion del proyecto. También
se constataron debilidades en la supervision y control en la
ejecucion presupuestaria del gasto y en los mecanismos de
supervision y control en la ejecucion del mismo. Ademas
hubo falta de atencion permanente sobre las actividades
relativas al control del gasto, ausencia de mecanismos de
control y supervision por parte del ente coordinador, al no
tomar las medidas pertinentes a fin de que se cumplieran
con los objetivos y metas previstos.

Recomendaciones

En atencidn a las observaciones y conclusiones ex-
puestas en el presente informe, y con el firme propésito
de que las mismas sean atendidas y subsanadas en be-
neficio de una sana gestion administrativa méas eficiente
y efectiva, que tienda a la optimizacién de los recursos
y la salvaguarda del patrimonio publico, se recomienda
al Ente Coordinador de Politicas Territoriales de la Vi-
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cepresidencia de la Republica y a la maxima autoridad
del Municipio Falcon del Estado Cojedes, lo siguiente:

e Crear los mecanismos de control necesarios que
permitan verificar que antes de suscribir convenios
que impliquen el financiamiento de proyectos es-
tratégicos para el desarrollo municipal se conozca
previamente la factibilidad de los mismos, a los
fines de garantizar la inversién de la Republica

e Girar las instrucciones pertinentes, a los fines de
que se establezcan los mecanismos de control para
que los recursos asignados por el Ejecutivo Nacio-
nal sean ejecutados en las finalidades previstas y
conforme a la normativa que lo regula.

e Fijar lineamientos en materia de control presupues-
tario que permita asegurarse del oportuno y cabal
registro de la ejecucion presupuestaria y financiera
de los recursos asignados.

e Implementar efectivos mecanismos de control
y supervisién que permitan a la administracion,
asegurarse de que antes de efectuar pagos, se haya
verificado previamente el cumplimiento, asi como
la entrega del bien o servicio del objeto contratado
a los fines de constatar la legalidad y sinceridad
del pago.

e Someter las contrataciones para la adquisicion de
bienes y servicios al proceso de seleccién previs-
to en la normativa que los regula, a los fines de
garantizar el cumplimiento de los principios de
economia, transparencia, honestidad, eficiencia,
igualdad y competencia los cuales tienden a lo-
grarse mediante la aplicacién de los procesos de
seleccién de contratistas.

MUNICIPIO SAN CARLOS DE AUSTRIA

ALCALDIA

EJECUCION DE PROYECTOS DE DESARROLLO ENDOGENO

El municipio San Carlos esta conformado por 3 parro-
quias: San Carlos, Manuel Manrique y Juan Angel Bravo,
cuenta con una poblacién estimada de 83.857 habitantes
segln censo del afio 2001. El concejo del municipio San
Carlos cuenta con 7 concejales y 13 miembros de juntas
parroquiales. Para los ejercicios econémicos financieros

2005, 2006 y 2007, le fueron aprobados recursos por las
cantidades de Bs.F. 11,14 millones, Bs.F. 27,71 millones y
Bs.F. 34,07 millones, respectivamente.

Alcance y objetivo de la actuacién

La actuacion estuvo orientada hacia la evaluacién de
la legalidad y sinceridad en el procedimiento aplicado
para la asignacion de recursos, asi como en el manejo
de los recursos recibidos por la Alcaldia del Municipio
San Carlos del Estado Cojedes, para la ejecucidn de los
Proyectos de Desarrollo Endégeno: “Planta Procesadora
de Frutas” e “Instalacién de un Nucleo de Desarrollo
Enddgeno para la Produccion, Beneficio y Procesamiento
del Café”, durante los ejercicios fiscales 2005, 2006 y
2007.

Observaciones relevantes

La Alcaldia del Municipio San Carlos de Austria
presento, ante el Il Gabinete Mévil Regional celebrado
por el Ejecutivo Nacional en la ciudad de Valencia del
Estado Carabobo, una propuesta contentiva de la in-
formacion referida a los proyectos “Instalacién de un
Nucleo de Desarrollo Endégeno para la Produccion,
Beneficio y Procesamiento del Café en el Municipio” y
“Planta Procesadora de Frutas en el Municipio” con el
fin de solicitar la asignacion de recursos por Bs.F. 1,17
millones, los cuales fueron totalmente aprobados por el
Ejecutivo Nacional, mediante Crédito Adicional al Pre-
supuesto de Gastos asignado al Ministerio del Interiory
Justicia (Gaceta Oficial N° 38.260 de fecha 29-08-2005),
y transferidos a la Alcaldia del citado Municipio en fecha
31-08-2005.

Se determiné que, en el momento de la presentacion
de los proyectos ante la Vicepresidencia de la Republica,
y de la suscripcion de ambos contratos, que la Admi-
nistracion Municipal, no contaba con los estudios de
impacto ambiental debidamente aprobados, ni con las
autorizaciones para la afectacion del territorio y de los
recursos naturales por parte del Ministerio del Poder
Popular para el Ambiente (MPPA), que permitieran
determinar la factibilidad del mismo.
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Al respecto, el articulo 129 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV), Gaceta
Oficial N° 5.453 Extraordinario de fecha 24-03-2000,
establece que todas las actividades susceptibles de
generar darfios a los ecosistemas deben ser previamente
acompafadas de estudios de impacto ambiental y socio
cultural.

Por otra parte, los articulos 2, 4 y 6 de las Normas
Sobre Evaluacion Ambiental de Actividades Susceptibles
a Degradar el Ambiente, (Gaceta Oficial N° 35.946 de
fecha 25-04-96), sefialan que, articulo 2: “La evaluacion
ambiental se cumplira como parte del proceso de toma de
decisiones en la formulacion de politicas, planes, programas
y proyectos de desarrollo, a los fines de la incorporacion
de la variable ambiental en todas sus etapas”; articulo 4:
“Las personas naturales y juridicas, publicas y privadas,
interesadas en desarrollar programas y proyectos que
impliquen la ocupacion del territorio deberan notificarlo
al Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales
Renovables, mediante la presentacién de documento de
intension. La notificacién se realizara al inicio de los es-
tudios de factibilidad, a los efectos de la determinacion
por el sefialado ministerio de la metodologia a seguir para
la evaluacion ambiental correspondiente. ElI documento
de intension contendra informacién sobre los objetivos,
justificacion y descripcion de las opciones a considerar
para el desarrollo del programa o proyecto propuesto, las
acciones con potencial de generacion de impactos para
cada etapa, el cronograma de planificacion y las inversiones
estimadas”(...). Y en el articulo 6: “El Ministerio del Am-
biente y de los Recursos Naturales Renovables, requerira
la presentacion de un estudio de impacto ambiental para
los programas y proyectos relativos a las siguientes acti-
vidades: (...) 4. Agroindustria: (...) Plantas productoras de
celulosa, pulpay papel (...).

La inexistencia de los referidos estudios, obedece a
la ausencia de mecanismos de control y planificacién
en el otorgamiento de recursos para el financiamiento
del Proyecto por parte de la Vicepresidencia de la Re-
publica, toda vez que fue entregada a la Alcaldia una
cantidad importante de recursos sin asegurarse que dicha
inversion estuviera garantizaday sin exigir los estudios
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técnicos minimos para la construccion de la Planta Pro-
cesadora de Café (Torrefactora) asi como, debilidades
en la formulacion del Proyecto por parte de la Alcaldia.
Tales situaciones limitaron el conocimiento por parte del
Ejecutivo Nacional y de la Alcaldia, de las condiciones
econdmicas, ambientales, sociales y de factibilidad, los
cuales resultaban imprescindibles para determinar el
éxito en la ejecucion de la propuesta presentada.

El Proyecto de desarrollo endégeno “Instalacion de
un Nucleo de Desarrollo Enddgeno para la Produccion,
Beneficio y Procesamiento del Café”, comprendia la
adquisicion de maquinarias, mobiliario y equipos paracel
procesamiento (torrefaccion) del café, asi como la cons-
truccion de un galpén y su acueducto para la instalacion
de los mismos. En tal sentido, la municipalidad suscribid
7 contratos por la suma global de Bs.F. 554,74 mil.

Dos de los 7 contratos relacionados con: “Servicios en
el area de Venta de Vehiculo de carga para el transporte
de materia prima y producto terminado para la Torre-
factora de Café La Comuna de Cojedes” y “Fabricacion
e Instalacion de Linea de Torrefaccion de Café en la
parcela 02 sector j de la zona industrial de San Carlos”,
se adjudicaron directamente exponiendo la falta de
presencia de las empresas invitadas a participar en el
proceso de licitacion, establecido en el articulo 91, nu-
meral 1 de la Ley de Licitaciones (LL) vigente, (Gaceta
Oficial N° 5.556 Extraordinario de fecha 13-11-2001), la
comisién de licitaciones conviene en declarar desierto
dicho proceso, recomendando realizar la adjudicacion
directa de acuerdo al articulo 92 de la misma ley, aln
cuando por el monto les correspondia el proceso de
Licitacion Selectiva. Al respecto, el numeral 1 del ar-
ticulo 72 de la LL, establece: “Puede procederse por
Licitacion Selectiva: 1. En el caso de la adquisicion de
bienes o contratacion de servicios, si el contrato a ser
otorgado es por un precio estimado desde mil cien uni-
dades tributarias (1.100 UT) y hasta once mil unidades
tributarias (11.000 UT)”. Asimismo, el articulo 92 ejus-
dem sefiala que: “Declarada desierta la licitacion, debe
procederse por una nueva del mismo tipo, salvo que por
causas justificadas, a juicio de la maxima autoridad del
ente contratante y oida la Comision de Licitaciones, se
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determine que no es conveniente iniciar otra licitacion,
en cuyo caso, se puede proceder por Licitacion Selectiva,
si la licitacion fallida fuere una Licitacion General o por
Adjudicacion Directa, si la fallida fuere una Licitacion
Selectiva”. ...Aunado a que en la inspeccion realizada
por este Organismo Contralor en el mes de mayo del afio
2007, se constatd que la Planta Torrefactora de Café no
habia iniciado el proceso productivo.

Todo lo expuesto con anterioridad, manifiesta la falta
de sinceridad en el proceso de seleccién de contratista
llevado por la administracién municipal, lo cual va en
detrimento de los principios de economia, transparen-
cia, eficiencia, igualdad y competencia previstos en el
articulo 42 de la LL, impidiendo seleccionar la empresa
mé&s conveniente, garantizando de esta manera que los
productos obtenidos tengan la calidad requerida, y que
las metas y objetivos previstos sean alcanzados.

Uno de los 7 contratos suscritos, es referente a la
“Electrificacion en ATBTAP en la comunidad de Pa-
lambra”, por Bs.F. 171,54 mil, de 15-11-2005, con un
lapso de ejecucién de 3 meses, para lo cual se suscribio
el Acta de Inicio en la misma fecha. Es de sefialar, que
para la fecha de la inspeccion realizada por este Orga-
nismo Contralor, los trabajos no se habian iniciado, sin
evidenciarse las correspondientes actas de paralizacion,
prorrogas, etc. No obstante, lo establecido en los arti-
culos 40 y 45 de las Condiciones Generales de Contra-
tacion y Ejecucion de Obras (CGCEO), Gaceta Oficial
N° 5.096 de fecha 16-09-96, sefialan: Articulo 40: “El
Ente Contratante ejerceré el control y fiscalizacion de los
trabajos que realice el Contratista para la ejecucion de
la obra”. Articulo 45: “Son atribuciones y obligaciones
del Ingeniero Inspector: ...d) Fiscalizar los trabajos que
ejecute el contratista (...), i) Informar al menos mensual-
mente del avance técnico y administrativo de la obray
notificar de inmediato, por escrito, al Ente Contratante
cualquier paralizacion o anormalidad que observe en su
ejecucion... i) Elaborar, firmar y tramitar conforme al
procedimiento establecido en estas condiciones las actas
de paralizacion y reinicio de los trabajos y las que deban
levantarse en los supuestos de prorroga, conjuntamente
con el ingeniero residente y el contratista”.

La ausencia de documentacién relacionada con las
operaciones que realiza el ente contratante no permite
garantizar una sana gestion puablica y que las mismas
estén apegadas a normativa alguna, aunado a la inobser-
vancia de las atribuciones y obligaciones que debe tener
el ingeniero inspector, por lo cual no es posible Ilevar
un efectivo control en la ejecucion de la obra.

En 2 de los 7 contratos antes referidos, relacionados
con la “Construccion de cerca Perimetral en la Torrre-
factora del Café”, por Bs.F. 82.813,77, del 02-10-2006,
las Fianzas de Fiel Cumplimiento y del Anticipo fueron
suscritas en fecha 04-10-2006 y “Culminacion de los
trabajos de electricidad, instalacién de lamparas, toma
corrientes, interruptores. etc. en la Planta Torrefactora
del Café” por Bs.F. 30.065,49, de 17-01-2007, las Fianzas
de Fiel Cumplimiento y del Anticipo fueron suscritas en
fecha 27-02-2007. En tal sentido, se determiné que las
fianzas de fiel cumplimiento se constituyeron en fecha
posterior a la suscripcién del contrato, no obstante, lo
indicado en el articulo 10 de las CGCEO, que establece lo
siguiente: “Para garantizar el cumplimiento de todas las
obligaciones que asume segun el contrato, el contratista
debera constituir, antes de la suscripcion del contrato,
una fianza de fiel cumplimiento(...)”. La no exigencia de
las fianzas por parte de la Municipalidad en el tiempo
correspondiente, pone en desventaja a la Alcaldia en caso
de incumplimiento por parte de la empresa contratista.

Con respecto a la verificacion efectuada al Presupues-
to Original y el Modificado de uno de los 7 contratos, re-
lacionado con la Construccién de Galpén para desarrollo
endogeno, se determiné que fue pagada la partida N° 01
correspondiente a la Nivelacion y Replanteo. Al respec-
to, la norma Covenin 2000-92 Parte 11.A Edificaciones,
en el capitulo 2 Criterios Generales de Codificacion y
Medicion de Partidas, sub-capitulo 2.6 “Alcance de las
Partidas”, establece lo siguiente: “(...) Como criterio
general, la nivelacién y el replanteo necesarios estan
incluidos en el alcance de las Partidas que asi lo requie-
ran (...). En general, toda labor o material involucrado
en la ejecucion de una Partida y cuya medicién no se
considera especificamente, se incluyen en el anélisis de
precios unitarios (...)”. Por su parte, la norma CoveNIN
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2000-87, Parte | CARRETERAS, Operaciones Prelimi-
nares, Capitulo 2 Actividades Preparatorias, aparte 2-6
incluye el Replanteo, sefialando adicionalmente en el
sub-capitulo 2-0.90 Forma de pago, “No se reconocera
pago alguno en la ejecucidn de los trabajos comprendidos
bajo este capitulo”.

En tal sentido, los trabajos de nivelacion y replanteo
se encuentran inmersos en las partidas restantes que
conforman el presupuesto de obra, por lo que no pue-
den ser canceladas de manera adicional al contratista,
dejandose de utilizar esos recursos en otros bienes y
servicios necesarios. Lo antes expuesto pone de mani-
fiesto, deficiencias en los controles internos llevados por
la Direccion General de Desarrollo Local de la Alcaldia,
por cuanto no se efectud objecion alguna a las referidas
partidas, en la oportunidad de la aprobacion del pre-
supuesto de la obra, circunstancia que conllevé pagos
injustificados a la empresa contratista por Bs.F. 227,53,
pudiendo generar dafio al patrimonio municipal.

En la ejecucidn de los recursos asignados al proyecto
de desarrollo endégeno “Planta Procesadora de Frutas”,
se constatd que para la ejecucion del referido proyecto la
Alcaldia del municipio San Carlos suscribié un “Conve-
nio General de Servicio y Cooperacion entre el Servicio
Auténomo Municipal de Desarrollo Agroindustrial de
San Carlos (SAMDAS) y la Cooperativa Procesadora de
frutas Ezequiel Zamora”. Asimismo, se evidencid que
el SAMDAS llevaba a cabo el proceso de despulpar la
fruta, y transferirla a la Cooperativa como materia prima
para la elaboracion de los concentrados de jugo. Proceso
realizado en el galpon destinado para tal fin, propiedad
del Municipio.

Se determiné que la Municipalidad desde el 16-11-2005,
inicié la compra de materia prima (fruta), manteniéndo-
se ésta, hasta la fecha de término de la actuacion fiscal
realizada por este Organismo Contralor (01-06-2007), es
decir, 18 meses después, siendo el tiempo establecido para
la ejecucion de dicho proyecto de 12 meses. Asi mismo, se
observé la adquisicién de mango, guayaba, durazno, limén,
parchita y lechosa, siendo que la materia prima estipulada
en el proyecto so6lo correspondia a mango y guayaba.
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En tal sentido, no se cumplio con los objetivos del pro-
yecto, de igual manera no se reflejo el beneficio que suponia
para el sector agrario, los habitantes del Municipio ni del
Estado, ya que la compra de materia prima (frutas) en su
mayoria fue adquirida a productores de la Colonia Tovar,
estado Aragua, tal como se evidencia en las facturas que
soportan las 6rdenes de pago por su adquisicion.

En este sentido, el principio de planificacién previsto en
la Ley Organica de Planificacion, (Gaceta Oficial N° 5.554
Extraordinario de fecha 13-1-2001), obliga a los entes y
organismos a proyectar sus objetivos y metas estratégicos
para distintos lapsos, asi como, a programar adecuada-
mente las contrataciones para la construccion de obras y
la adquisicion de bienes y servicios, a los fines de lograr
las metas planteadas en el tiempo previsto. Al respecto, los
literales a y b del articulo 10 de las NGClI, establecen que:
“Los niveles directivos y gerenciales de los organismos o
entidades deben: a) Vigilar permanentemente la actividad
administrativa de las unidades, programas, proyectos u
operaciones que tienen a su cargo; b) Ser diligentes en la
adopcion de las medidas necesarias ante cualquier eviden-
cia de desviacion de los objetivos y metas programadas,
deteccion de irregularidades o actuaciones contrarias a los
principios de legalidad, economia y/o eficacia.”

Lo antes expuesto, evidencia que en la administracion
municipal existen debilidades en la planificacion y defi-
ciencias en los mecanismos de control, por parte de los
responsables de ejecutar el referido proyecto, lo que trae
como consecuencia la desviacion de los objetivos y metas
programadas en beneficio del desarrollo rural integral,
que garantiza fuentes de empleos a la poblacién en el
sector, y que los productores de la zona se incorporen a
la actividad productiva.

Conclusiones

De los resultados de la auditoria practicada se eviden-
ci6é que el proceso llevado a cabo entre la Vicepresidencia
de la Republicay la Alcaldia del Municipio San Carlos de
Austria del Estado Cojedes, relacionado con la ejecucion
de los proyectos “Nucleo de Desarrollo Enddgeno para
la produccién, Beneficio y Procesamiento del Café” y
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“Planta Procesadora de Frutas”, presentd fallas en cuanto
a la ausencia de mecanismos de control y planificacion
en el otorgamiento de recursos para el financiamiento
del proyecto por parte de la Vicepresidencia de la Re-
publica, toda vez que fue entregada a la Alcaldia una
cantidad importante de recursos sin asegurarse que
dicha inversion estuviera garantizada y sin exigir los
estudios técnicos minimos para la construccién de la
Planta Procesadora de Café, asi como, debilidades en
la formulacion del proyecto por parte de la Alcaldia
ya que propuso al Ejecutivo Nacional un proyecto que
no contaba con los estudios de impacto ambiental de-
bidamente aprobados por el MPPA que permitieran su
ejecucion; la suscripcion de contratos omitiendo las
disposiciones contenidas en la LL vigente para la fecha,
en cuanto la omisién de procesos licitatorios, suscripcion
extemporanea de algunas fianzas de fiel cumplimiento y
anticipo para responder por las obligaciones asumidas
por las contratistas; deficiencias en la supervision para
la ejecucion de obras, en virtud que se evidenciaron con-
tratos sin actas de paralizacion, prorrogas, etc.; trabajos
de nivelacion y replanteo cancelados cuando segun las
Normas CovenIN estos trabajos ya estan inmersos en
otras partidas, asi como pagos injustificados a favor de
la empresa contratista; aunado a que para el momento
en que se efectud la auditoria e inspeccion in situ aun
no estaba en funcionamiento la linea de produccién de
la Torrefactora del Café. Adicionalmente, las frutas
adquiridas no fueron las establecidas en el plan de
inversion del proyecto inicial, y la compra de materia
prima (frutas), en su mayoria fue adquirida a productores
de la Colonia Tovar, estado Aragua, cuando se asume
que el proyecto era en beneficio del sector agrario y los
habitantes del Municipio.

Recomendaciones

Sobre la base de los resultados obtenidos en la actuacion,
se estima emprender acciones concretas con miras a subsanar
las deficiencias sefialadas y evitar su repeticion, asi como ob-
tener un mejor aprovechamiento de los recursos disponibles, a
cuyo efecto se recomienda al ciudadano Alcalde y al personal
directivo de esa Municipalidad:

e Tomar las medidas necesarias para que previo a proceder

alainversion de recursos se asegure analizar los Estudios
Preliminares y de Factibilidad de Proyectos, mediante
una adecuada planificacién y programacion detallada
de las obras, asi como la ejecucion eficiente y oportuna
del presupuesto de gastos, para garantizar la inversion
de la Republica.

e Contar con los estudios de impacto ambiental debida-
mente aprobados, y autorizaciones para la afectacion del
territorio y de los recursos naturales por parte del MPPA
que permitan determinar la factibilidad de los proyectos,
en cumplimiento del articulo 129 de la CRBV.

e En cuanto a la seleccion de las empresas contratistas o
cooperativistas, debe efectuarse segun lo dispuesto en
la actual Ley de Contrataciones Plblicas (LCP) y su
reglamento, a los fines de garantizar el cumplimiento de
los principios de economia, transparencia, honestidad,
eficiencia, igualdad y competencia.

e \elar la suscripcion de contratos, fianzas y garantias
necesarias y suficientes que permitan a las contratistas
responder por las obligaciones que han de asumir, en
atencion a lo previsto en el articulo 38 numeral 3 de la
LOCGRSNCF vy la LCPy su reglamento.

e Implementar mecanismos de seguimiento, control,
supervision e inspeccion de los trabajos de obras, asi
como, velar por el estricto cumplimiento de las disposi-
ciones contenidas en la LCP'y su reglamento, y cumplir
con las etapas previstas en las Normas Covenin para la
conformacion de un proyecto viable.

o Evaluar el estado de la Procesadora de Café y emprender
las acciones necesarias para ponerla en funcionamien-
to. Igualmente instalar y poner en marcha la linea de
jugos pasteurizados de frutas y la linea de produccion
de colados, a fin de evitar su deterioro y causar dafio al
patrimonio pablico municipal.

MUNICIPIO SAN CARLOS DE AUSTRIA

ALCALDIA

CONTRATOS DE OBRAS

El municipio San Carlos, esta conformado por tres parro-
quias: San Carlos, Manuel Manrique y Juan Angel Bravo,
cuenta con una poblacion estimada de 83.857 habitantes
segun censo del afio 2001. Para el afio 2006, la Alcaldia
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del Municipio San Carlos del Estado Cojedes, contaba con
623 empleados y 7 concejales. Para el ejercicio econdmico
financiero 2005, 2006 y 2007, le fueron aprobados recursos
por Bs.F. 11,15 millones Bs.F. 27,72 millones y Bs.F. 34,07
millones, respectivamente.

Alcance y objetivo de la actuacién

La actuacion e stuvo orientada a la evaluacion de las
operaciones administrativas, presupuestarias y técnicas
de 13 contratos de obras, suscritos por la Alcaldia del
municipio San Carlos durante los afios 2000 al 2006, con
recursos provenientes del Fondo Intergubernamental para
la Descentralizacion ( Fipes), la Ley de Asignaciones Eco-
nomicas Especiales (LAEE) y del Consejo Nacional de la
Vivienda (Conavi).

Observaciones relevantes

De larevision efectuada a ladocumentacion relacionada
con la contratacion y ejecucion de obras, se seleccionaron
13 contratos suscritos por la Alcaldia en los ejercicios
2000-2006, por un monto global de Bs.F. 2,95 millones,
de los cuales Bs.F. 2,66 millones son recursos provenientes
del Fipes, Bs.F. 119.97 mil por la LAEE y Bs.F. 174,91 mil
del Conavi.

Del andlisis administrativo efectuado a los contratos
antes indicados, se obtuvieron los siguientes resultados:

En expediente de contratos Nros. CM-P00-014; CM-
P05-030, CM-P04-014, CM-P04-017, CM-P04-034, CM-
P06-027 y CM-P05-017, no se evidencié el certificado
de inscripcion en el Registro Nacional de Contrataciones
(RNC) de las distintas empresas contratistas, inobser-
vando el articulo 36 del Capitulo 111 Inscripcion de los
Contratistas de la Ley de Licitaciones, (Gaceta Oficial N°
5.556 Extraordinario de fecha 13-11-2001) y el articulo
3 de las Condiciones Generales de Contratacién para la
Ejecucion de Obras (CGCEOQ), Gaceta Oficial N° 5.096
de fecha 16-09-96. La circunstancia antes expuesta de-
nota la falta de sinceridad en los procesos de seleccion
de contratista Illevados por la Municipalidad, que no
le garantiza a la Administracion la transparencia de
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los procesos, asi como la seleccion de la empresa mas
conveniente para el cumplimiento de metas y objetivos
planteados.

Respecto al contrato “Mejoras y Ampliacion en In-
fraestructura del Centro de Atencién Integral Infantil
CANII”, se observé que el Pliego de la Licitacion Se-
lectiva, no cumple con lo establecido en el articulo 47
de la Ley de Licitaciones (LL), Gaceta Oficial N° 5.556
Extraordinario de fecha 13-11-2001, ya que no indica los
criterios de evaluacion, ponderacion, forma en que se
cuantificara el precio y demas factores definidos como
criterios para la evaluacion de las ofertas; por otra parte,
no se evidencié el “Informe de la Comisién de Licita-
ciones” ni la “carta de Buena Pro”, mediante los cuales
se muestran los resultados del proceso de seleccién de
contratistas y la oferta resultante como ganadora; incum-
pliendo con los articulos 85y 90 de la precitada Ley, asi
como el articulo 38 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republicay del Sistema Nacional de Con-
trol Fiscal (LOCGRSNCF) Gaceta Oficial N° 37.347 de
fecha 17-12-2001, en cuanto a que el sistema de control
interno implantado en los organismos debe garantizar
que, antes de adquirir compromisos financieros debe
cumplirse la LL, en los casos que sean necesarios. Tal
situacion resta legalidad y sinceridad en el proceso de
licitacion.

En cuanto a la obra “Construccién de Unidad Educativa
Manuel Manrique Parroquia Manrique”, la misma fue ad-
judicada directamente a la empresa contratista, omitiendo
asi lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 61 de la LL
el cual refiere que debe procederse por Licitacion Gene-
ral, en el caso de construccion de obras, si el contrato a
ser otorgado es por un monto estimado superior a 25.000
unidades tributarias, la referida adjudicacion la efectua el
Alcalde sobre la base que no cuenta con sede propia y las
instalaciones donde funciona la misma no cumplen con
las especificaciones de la Fundacion de Edificaciones y
Dotaciones Educativas (FEDE) y que los alumnos se encon-
traban en estado de hacinamiento, sin embargo, tal facultad
esta reservada de manera exclusiva y excluyente al Presi-
dente de la Republica en Concejo de Ministros, tal como
lo establecen los articulos 337 al 339 de la Constitucion de
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la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV), Gaceta
Oficial N° 36.860 de fecha 30-12-99. Todo lo expuesto con
anterioridad, pone de manifiesto la falta de sinceridad en
los procesos de seleccion de contratistas llevados por la
administracion municipal, lo cual va en detrimento de los
principios de economia, transparencia, eficiencia, igualdad
y competencia previstos en el articulo 42 de la LL, vigente
para la fecha de las contrataciones, impidiendo seleccionar
la empresa mas conveniente, que garantizara la obtencion
de productos de calidad, asi como el cumplimiento de metas
y objetivos previstos.

En los contratos Nros. CM-P00-014, CM-P05-030, CM-
P04-014, CM-P04-017, CM-P05-017, las Fianzas de Fiel
Cumplimiento fueron constituidas con posterioridad a la
fecha de la firma de las contrataciones y en los contratos
Nros CM-P04-035, CM-P04-034, CM-P04-009 CM-P05-
004, no se evidenciaron en el expediente de los mismos la
respectiva fianza, ni la retencion del 10% en las valuaciones
de obra ejecutada, en sustitucion de la fianza de fiel cum-
plimiento; contraviniendo lo establecido en los articulos
10 y 11 de las CGCEQ vy en el articulo 38, numeral 3 de
la LOCGRSNCEF, que se refieren a la obligatoriedad de
los responsables de la contratacion de obras de prever las
garantias necesarias y suficientes para responder por las
obligaciones que ha de asumir el contratista o podra acordar
la sustitucion de la Fianza de Fiel Cumplimiento por una
retencion que se hara en cada una de las valuaciones de
obra ejecutada. Lo antes indicado, denota deficiencias en
los procesos de contratacién llevados por la Municipalidad,
pudiendo quedar desamparado en el supuesto de que el
contratista no cumpliera con los compromisos asumidos.

Al contrato N° CM-P04-035 se le otorgd anticipo
contractual por Bs.F. 30.379,49 en fecha 22-02-2005, no
obstante, en el expediente del contrato no se evidencio la
respectiva fianza de anticipo prevista en el articulo 53 de
las CGCEO el cual refiere que previo a la entrega de anti-
cipos, las empresas deben constituir y presentar las fianzas
respectivas, a satisfaccion del ente contratante, con el fin de
garantizar la recuperacion de los anticipos otorgados. Lo
antes expuesto tiene su origen en debilidades en el sistema
de control interno, aplicado a los procesos administrati-
vos llevados por la Alcaldia y que no corresponde con el

principio de legalidad que debe observar todo funcionario
publico al servicio del Estado, consagrado en el articulo
137 de la CRBV. Lo cual denota debilidades en los proce-
sos de contratacion, ya que el Municipio pudiera quedar
desamparado en caso de que el contratista no comenzare
con la ejecucion de los trabajos de la obra.

En las valuaciones de obra ejecutada de los contratos
objeto de analisis, no se evidencia la retencion laboral
establecido en el documento principal del contrato, segun
la clausula 16° de algunos contratos, ni se observé en el
expediente de los mismos, la fianza laboral a que hacen
referencia algunas de las valuaciones de obra insertas en
estos. Tal situacion pone de manifiesto deficiencia en los
controles administrativos que le compete ejercer a la ad-
ministracién municipal, circunstancia que no le permite
responder ante un eventual incumplimiento de las empresas
con respecto a los compromisos laborales asumidos con
las contrataciones.

En los contratos Nros. CM-P05-025, CM-P05-030,
CM-P04-035, CM-P04-017, CM-P06-027, CM-P04-009,
CM-P05-017, CM-P02-009, se presentaron modificaciones
al presupuesto original (aumentos, disminuciones y obras
extras), sin evidenciar en los presupuestos correspondientes
las respectivas memorias justificativas, ni los documentos
mediante los cuales la unidad administrativa correspon-
diente del ente contratante autoriza dichas modificaciones,
como lo sefialan los articulos 33 y 71 de las CGCEO. Lo
antes expuesto, denota deficiencias en el control de la eje-
cucioén de obras que le compete a la inspeccion, no obstante
lo previsto en los articulos 33, 45 (literales d y h) y 71 de
las CGCEOQ, toda vez que a éste no le esta atribuida la
competencia para aprobar modificaciones, debiendo sélo
limitarse a recibir y tramitar las observaciones y solicitudes
que formule por escrito el contratista, asi como fiscalizar
los trabajos que se ejecuten y su adecuacion al presupuesto
original o a las modificaciones previamente autorizadas.
Los errores u omisiones de la documentacién no permiten
determinar la veracidad y exactitud de la informacion.

Los contratos Nros. CM-P04-009, CM-P04-017, CM-
P04-014, CM-P04-034, CM-P05-004, CM-P05-025, CM-
P05-030 y CM-P06-027, carecen de cierre administrativo,
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previsto en el articulo 106 de las CGCEO, en cuanto a la
suscripcion del acta de recepcion definitiva, no obstante
que el lapso de garantia previsto en el documento prin-
cipal habia concluido. Tales circunstancias, colocan a la
administracién municipal en desventaja ante cualquier
reclamo oportuno relacionado con la calidad de las obras,
en virtud de la ausencia de revision general de las mismas
por parte del ingeniero inspector (aspectos establecidos
en la mencionada disposicién), que permita a la admi-
nistracion municipal detectar posibles vicios ocultos en
la ejecucion de las obras, que pudieran surgir durante el
lapso de garantia.

Enlos contratos Nros. CM-P04-034, CM-P04-035y CM-
P05-004, se evidencio retrasos en el inicio de los trabajos
respecto al lapso preestablecido en el documento principal
de los mismos, sin que conste en el expediente las respec-
tivas prorrogas justificadas de dichos atrasos, previstas en
el articulo 17 de las CGCEO. Lo antes expuesto, denota
deficiencias en el control de la ejecucién que competen a
la inspeccién, toda vez que dicha situacion trae consigo
demora en la culminacion de los trabajos contratados, la
cual depende de la fecha de inicio de los mismos.

En los contratos Nros. CM-P04-009, CM-P04-014 y
CM-P04-017, se evidenciaron retrasos en el tiempo para
la terminacién de los trabajos, segin lapso establecido
en documento principal y/o prérrogas acordadas; sin que
conste en el expediente de los mismos, las respectivas jus-
tificaciones de tales retrasos, previstas en el articulo 87 de
las CGCEOQ. Lo antes expuesto, denota deficiencias en el
control de la ejecucion que compete al Contratista, ingenie-
ros inspectores y residentes de las obras, toda vez que esta
situacion le resta sinceridad a las operaciones efectuadas
por la Direccion de Ingenieria Municipal, impidiendo llevar
un efectivo control sobre la ejecucion de obras contratadas
por la Administracion.

En los contratos Nros. CM-P00-014, CM-P05-012 y
CM-P05-017, no se ubicaron en sus respectivos expedien-
tes las actas de terminacion, evidenciandose retrasos en
la culminacion de los trabajos, segun el lapso establecido
en documento principal o las prorrogas acordadas, sin que
conste justificacion de estos retrasos, previstas en el articulo
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87 de las CGCEO. Lo antes expuesto, denota deficiencias
en el control de la ejecucion que le compete a los ingenieros
inspectores de las obras, conjuntamente con el Ingeniero
Residente y el Contratista, de conformidad con los literales
my fi del articulo 45 y 88 de las CGCEOQ, asi como fiscali-
zar los trabajos y velar por su correcta ejecucion; situacion
que le resta sinceridad a las operaciones efectuadas ya que
imposibilita llevar un efectivo control de la ejecucién de
obras contratadas por la Alcaldia.

La Administracion Municipal, no cuenta con un
adecuado sistema de archivos donde repose toda la do-
cumentacion relacionada con las obras, ordenadas de
manera cronolégica y debidamente foliado. Tal situacion,
pone en evidencia inobservancia por parte de la Admi-
nistracién Municipal de los principios establecidos en el
articulo 23 de las Normas Generales de Control Interno
(NGCI) Gaceta Oficial N° 36.229 de fecha 17-06-97, asi
mismo las disposiciones contenidas en el articulo 2 de
las CGCEOQO, el cual establece que los referidos docu-
mentos forman parte de los contratos de obra. Lo cual
no permite la oportuna, veraz y efectiva ubicacion de la
referida documentacion.

Conclusiones

Las situaciones antes mencionadas permiten concluir
que en la Alcaldia del Municipio San Carlos del Estado
Cojedes, en relacion al manejo de los recursos asignados
por el Fipes, LAEE y Conavi, para la ejecucion de obras
durante los ejercicios 2000 al 2006, presenté debilidades
en el control interno que afectaron el correcto desem-
pefio de las operaciones administrativas y financieras
las cuales no se ajustan a los principios de racionalidad,
celeridad, eficacia, eficiencia y responsabilidad, como
debe fundamentarse en el ejercicio de la administra-
cion publica, de conformidad con el articulo 141 de la
CRBYV, asi como al principio de planificacion previsto
en la Ley Organica de Planificacion, la cual obliga a los
entes y organismos a proyectar sus objetivos y metas
estratégicos en distintos lapsos, asi como a programar
adecuadamente la contratacion de obras, a fin de lograr
las metas planteadas en el tiempo previsto y garantizar
la correcta inversion de los recursos, toda vez que se
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observo omisiones relacionadas con la LL vigente para
la fecha de la actuacion, asi como deficiencias en los
sistemas de control relacionados con la ejecucion de
obras.

Recomendaciones

Sobre la base de los resultados obtenidos en la actuacion,
se estima emprender acciones concretas en funcion de co-
rregir las deficiencias sefialadas y evitar su reincidencia, a
tales efectos se recomienda al ciudadano Alcalde y demas
personal directivo de la entidad municipal:

e Establecer mecanismos de control necesarios que
contribuyan a la aplicacion de los procedimientos pre-
vistos en la Ley de Contrataciones Publicas (LCP) y su
reglamento, para garantizar la seleccion de empresas
en términos de economia, igualdad, transparencia y
competencia.

e La Municipalidad debera velar el establecimiento;
previo a la suscripcién de contratos, las garantias

necesarias y suficientes que permitan a las empresas
contratistas responder ante las obligaciones asumi-
das.

Con el fin de garantizar la calidad y correcta ejecucion
de las obras, la administracion municipal, debera im-
plementar mecanismos de seguimiento y control para
la ejecucion de obras, asi como, velar por el estricto
cumplimiento de las disposiciones previstas en la LCP
y su reglamento.

Para proteger la documentacion que conforman
los expedientes de los contratos, la administracién
deberd implementar mecanismos de control que
permitan el archivo de la informacion siguiendo
un orden cronoldgico que facilite su oportuna
ubicacion.

La Alcaldia deberd emprender las gestiones perti-
nentes a los efectos de la recuperacion de los mon-
tos correspondientes a los anticipos pendientes por
amortizar.
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