Actuaciones
Anexo al Informe de Gestion 2012

ESTADO FALCON
MUNICIPIO JACURA

ALCALDIA

PROCESO DE CONTRATACION Y EJECUCION DE OBRAS

El municipio Jacura es uno de los 25 que forma parte
del estado Falcon. Su capital es la poblacion de Jacura. Este
municipio estd conformado por 3 parroquias: Agua Linda,
Araurimay Jacura. El municipio Jacura esta ubicado al este del
estado Falcon, su economia es predominantemente agricola.
Nace de la division politico territorial del estado Falcon, como
resultado del Acta de fecha 17-10-90, suscrita por los Alcaldes
de los municipios: Cacique Manaure, Jacura, San Francisco y
Acosta; materializada mediante la reforma a la Ley de Division
Politico Territorial del estado Falcon, sancionada por la extinta
Asamblea Legislativa del estado Falcon y promulgada por el
Ejecutivo Regional, (Gaceta Oficial del estado Falcon, Edicion
Extraordinario de fecha 18-12-93), con reforma (Gaceta Oficial
del estado Falcon de fecha 16-04-94).

Objetivo general

Evaluar que las operaciones administrativas, presupues-
tarias, financieras, y técnicas relacionadas con el proceso
de seleccion de contratistas, la contratacion y ejecucion de
las obras: “Construccion de cancha de usos multiples en
Maicillal de Vaca”; “Rehabilitacion y mejoras de la calle
El Pilar, parroquia Araurima”; “Construccion en concreto
de la calle de entrada Agua Linda de la parroquia Agua
Linda”; y “Acondicionamiento de areas verdes centro co-
mercial”, se efectuaran conforme a las disposiciones legales
que rigen la materia.

Alcance y objetivos especificos

La auditoria comprendi6 la evaluacion selectiva de los
procesos llevados a cabo por la Alcaldia del municipio
Jacura del estado Falcon para la seleccion de contratistas y
de contratacién de las obras durante el periodo econdémico
financiero 2008-2009; para lo cual fueron seleccionadas
las obras “Construccion de cancha de usos multiples en
Maicillal de Vaca”, “Rehabilitacion y mejoras de la calle
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El Pilar, parroquia Araurima”, “Construccion en concreto
de la calle de entrada Agua Linda de la parroquia Agua
Linda” y “Acondicionamiento de areas verdes centro
comercial”.

Observaciones relevantes

Se constato que la Alcaldia de Jacura no cred la Comision
de Contrataciones durante los ejercicios fiscales 2008-2009,
sefialada en el articulo 10 de la Ley de Contrataciones Publi-
cas (LCP) Gaceta Oficial N° 38.895 de fecha 25-03-2008 y
su reforma (Gaceta Oficial N° 39.165 de fecha 24-04-20009).

Lo antes sefialado tiene su origen en que la administracion
municipal no cre6 desde el afio 2008 dicha Comision de Con-
trataciones, debido a limitaciones de recurso humano idéneo
para llevar tales comisiones, como se evidencid en oficio

S/N° de fecha 06-09-2010 emitido por la Unidad de Infraes-
tructura de esa Alcaldia, lo cual denota fallas y debilidades que
presenta el Sistema de Control Interno del area de contratacion
de obras. De tal manera, que la ausencia de la conformacion
de una Comision de Contrataciones para la escogencia del
contratista, conlleva a que no se asegure la seleccion de la
mejor oferta que garantice al municipio la aplicacion de los
principios de libre competencia y transparencia, los cuales
son imprescindibles en un procedimiento de seleccion de
empresas, a los fines de salvaguardar el patrimonio publico.

La Alcaldia del municipio Jacura no efectud los proce-
sos de seleccion de contratistas previstos en la LCP y se
suscribieron los contratos de las obras objeto de analisis.
A pesar de que en las clausulas del documento principal
de los contratos se indica que “Se ha celebrado el presente
Contrato de Obra Publica segiin Consulta de Precios (...)",
dichas obras se habian asignado directamente segun se evi-
dencia en oficio S/N° de fecha 06-09-2010, suscrito por el ex
director de Infraestructura de la Alcaldia; no observandose
ademas en el expediente de las obras, la documentacion
que avale la realizacion de dichos procesos de contratacion.
Lo antes mencionado es contrario a lo dispuesto en los
articulos 14, 73 y 75 de la LCP.

Tal situacion se origind por debilidades en el Sistema de
Control Interno, relacionadas con los procesos de seleccion
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de empresas y contratacion de obras que permitieran adver-
tir sobre las desviaciones u omisiones en el cumplimiento
de los procedimientos que se llevan a cabo, aunado al hecho
de que la informacion contenida en el documento principal
de contratacion carece de credibilidad y transparencia, toda
vez que al obviarse los principios de legalidad, transparen-
cia, competitividad y demas procedimientos sefialados en
la citada Ley, cuyo espiritu, prop6sito y razon es de regular
los procedimientos de seleccion de contratistas para la
ejecucion de obras, la adquisicion de bienes muebles y la
prestacion de servicios distintos a los profesionales y labo-
rales, no se garantizan las mejores condiciones de precios
y calidad de las obras contratadas.

Se evidencio, en las ofertas presentadas por las Asocia-
ciones Cooperativas para la ejecucion de las obras objeto
de analisis, la inclusion del Impuesto al Valor Agregado
(IVA), habiendo la Alcaldia de Jacura cancelado por este
concepto Bs. 23.069,66, segun se constatd en los recibos
de pago anexos a las valuaciones tramitadas. Lo cual es
contrario a lo sefialado en la Exposicion de Motivos del
Decreto con Rango y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley
Especial de Asociaciones Cooperativas (Gaceta Oficial
N°37.285 de fecha 18-09-2001), asi como a lo descrito por
la Superintendencia Nacional de Cooperativas, en aviso
oficial relacionado con los pasos a seguir por las Asocia-
ciones Cooperativas ante el SENIAT, a objeto de obtener
la exencion del pago de tributos (Gaceta Oficial N° 38.347
de fecha 30-12-2005).

Los aspectos planteados se deben a debilidades existen-
tes en el Sistema de Control Interno de la Alcaldia durante
los procesos de evaluacion de las ofertas presentadas por
Asociaciones Cooperativas, asi como en el proceso de
contratacion y cancelacion de las obras, lo cual conlleva
al desembolso por concepto de impuestos sin causa legal
por parte de la Alcaldia.

También, se constato la contratacion de obras sin que
existiera disponibilidad presupuestaria, toda vez que no
se evidencid que en la ordenanza de presupuesto y gas-
tos correspondientes al ejercicio fiscal 2009, estuvieran
previstos los recursos para su ejecucion y sin que se ob-
servara la solicitud de aprobacion del crédito adicional

para la ejecucion de la referida obra, no obstante a lo que
se sefiala en el articulo 241 de la Ley Organica del Poder
Publico Municipal (LOPPM), Gaceta Oficial N° 39.163 de
fecha 22-04-2009, asi como en el numeral 4 del articulo
56 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de la Admi-
nistracion Financiera del Sector Publico Sobre el Sistema
Presupuestario (Gaceta Oficial N° 5.781 Extraordinario de
fecha 12-08-2005) y a lo destacado en los numerales 1 y
3 del segundo aparte del articulo 38 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal (LOCGRSNCF), Gaceta Ofi-
cial N° 37.347 de fecha 17-12-2001 y en el articulo 52 de
la LCP. Las situaciones en comento se originan debido a
que la Alcaldia del Municipio Jacura no ha implementado
un sistema de control presupuestario orientado al registro,
control y seguimiento de las operaciones presupuestarias
y financieras, especificamente en cuanto a la codificacion
e imputacion de los gastos segun lo contenido en la orde-
nanza de presupuesto, lo que trae como consecuencia que
la Alcaldia utilice recursos que presupuestariamente no
estaban previstos para tales fines.

Del mismo modo, se efectuo la suscripcion de Fianza
de Fiel Cumplimiento con fecha posterior a la suscripcion
del contrato, no obstante lo previsto en los articulos 93 y
100 de la LCP, al igual que a lo destacado en el articulo
38 de la LOCGRSNCEF. Lo antes mencionado evidencia
debilidades en el Sistema de Control Interno relacionados
con el proceso de contratacion, que le permita a la Alcaldia
la constitucion de los documentos de garantias ajustados a
la norma, con la finalidad de salvaguardar los recursos y
bienes que integran el patrimonio publico, lo cual coloca
a este ente en desventaja para ejercer cualquier accion en
caso de incumplimiento de las obligaciones asumidas por
las empresas contratistas.

Y por tltimo, la suscripcion de actas de inicio, de termi-
nacion, asi como de cuadros de cierres de obra, avalados
por el Director de Infraestructura, asi como por el Alcalde
de Jacura, en obras que no habian sido iniciadas o con-
cluidas, habiéndose relacionado y pagado valuaciones por
Bs. 299,28 mil, sin que se ejecutaran los trabajos correspon-
dientes a los contratos suscritos. Situacion que contraviene
lo establecido en el articulo 54 del Ley de Reforma Parcial
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de la Ley Orgéanica de la Administracion Financiera del
Sector Publico (LOAFSP), Gaceta Oficial N° 38.661 de
fecha 11-04-2007 y su reforma (Gaceta Oficial N° 5.891
Extraordinario de fecha 31-07-2008), y a lo destacado en
el articulo 115 de la LCP.

Lo anteriormente expuesto evidencia deficiencias en el
control y seguimiento de la ejecucion de obras que le com-
pete ejercer a la Direccion de Infraestructura, no obstante
lo establecido en los articulos antes indicados. Situacion
que trae como consecuencia el incumplimiento de las metas
previstas por la municipalidad, asi como el pago a favor de
la empresa contratista por Bs. 99.430,51, lo cual pudiera
incidir negativamente en el patrimonio ptblico municipal,
al no permitirse lograr la transparencia y la eficiencia en
el manejo de los recursos.

Se constatd que el Contralor Municipal del municipio
Jacura cobro6 3 cheques emitidos a nombre de la Alcal-
dia, a pesar de que los mismos estaban en condicion
de No Endosables, por Bs. 33.533,01, pertenecientes a
la cuenta corriente N° 05700014-0, toda vez que se ob-
serva en el reverso de los respectivos cheques la firma
del referido funcionario endosando los mismos para su
cobro, no evidenciandose los soportes de deposito de
dichos cheques en las cuentas que administra la men-
cionada Alcaldia. Siendo que segtin oficio S/N° de fecha
06-09-2010, emitido por el Alcalde y el Director de
Administracion y Hacienda de la referida Alcaldia, el
Contralor del municipio era el encargado de hacer los
pagos de los tributos retenidos por concepto de IVA e
Impuesto sobre la Renta (ISLR). No obstante a lo sefia-
lado en el articulo 176 de la Constitucion de la Reptiblica
Bolivariana de Venezuela (Gaceta Oficial N° 36.860 de
fecha 30-12-99), asi como en el articulo 100 de la LOPPM
y del articulo 23 de la LOCGRSNCEF.

El hecho en referencia se origind debido a que el Con-
tralor Municipal extralimitd sus funciones, lo que trajo
como consecuencia que el mencionado ciudadano realizara
actuaciones que no se adecuan a las competencias que
constitucional y legalmente tiene atribuidas; del mismo
modo, genera que se desconozca el uso, destino y empleo
de los referidos fondos.
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De igual manera se constato la emision de 119 che-
ques, por Bs. 705,79 mil, correspondientes a las cuentas
corrientes N° 05700014-0 y 05700014-1, asignadas a la
administracion de los recursos FIDES y LAEE, los cuales
fueron emitidos a nombre de la Alcaldia del Municipio
Jacura durante los ejercicios fiscales 2008 y 2009, siendo
que dichos cheques fueron cobrados en efectivo por el
Alcalde, el Administrador de la Alcaldia y el actual Con-
tralor Municipal, toda vez que se observa en el reverso
de los mismos, el endoso de los referidos funcionarios
publicos y no se evidencia la nota de deposito en las cuen-
tas que administra la prenombrada Alcaldia, contrario
a lo sefialado en la Publicacion N° 21 de la Contraloria
General de la Republica “Instrucciones y Modelos para
la Contabilidad Fiscal de los Municipios de la Republica”
(Gaceta Oficial N° 2681 de fecha 31-10-80).

Tal situacion se origina del hecho de que los cheques
deben ser emitidos a nombre de su legitimo beneficiario
y no de la Alcaldia, lo cual evidencia debilidades de
control interno de tipo administrativo en las transacciones
financieras ejecutadas por la Alcaldia del municipio
Jacura, ya que los citados cheques no fueron depositados
en una cuenta corriente especial distinta a las ordinarias
del Tesoro Municipal; lo que trae como consecuencia
que se desconozca el uso, destino y empleo de los fondos
pertenecientes al arca del tesoro municipal.

Conclusiones

En la Alcaldia del municipio Jacura existen deficiencias
administrativas y de control interno que inciden negativa-
mente en el desarrollo de las actividades presupuestarias,
financieras y técnicas, situaciones que afectaron el funcio-
namiento de la entidad municipal asi como los intereses
patrimoniales del municipio, por cuanto se detectaron de-
bilidades relacionadas con: omisiones en el cumplimiento
de los procedimientos que se deben llevar a cabo para la
seleccion de contratistas previstos en la LCP; debilidades en
el control y supervision de las operaciones administrativas
por parte de los funcionarios responsables de la emision
de los comprobantes de retencion y posterior pago de los
impuestos retenidos a las empresas contratistas; suscripcion
de contratos para la ejecucion de obras sin la correspon-
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diente disponibilidad presupuestaria y sin la existencia de
documentos que confirmen su incorporacion a la ordenanza
de presupuesto y gasto por via de crédito adicional; pagos
a favor de la empresa contratista por concepto de obra
relacionada no ejecutada; deficiencias en el control de las
operaciones administrativas relacionadas con las fianzas
constituidas para los contratos suscritos al efectuar éstas
con documentos de garantia no ajustados a la norma o en
ausencia de ellos; cobro en efectivo de cheques emitidos a
nombre de la administracion municipal por parte del Alcalde,
el Administrador y el actual Contralor Municipal, cuando
éstos debieron ser depositados en las cuentas que administra
la mencionada Alcaldia.

Recomendaciones

Sobre la base de los resultados obtenidos en la actua-
cion, se estima emprender acciones concretas con miras a
subsanar las deficiencias sefialadas y evitar su repeticion,
a cuyo efecto se recomienda al ciudadano Alcalde y demas
personal directivo de la municipalidad:

e Seleccionar los proveedores o contratistas mediante los
procedimientos establecidos en la Ley de Contrataciones
Publicas, de forma que esto le permita obtener los costos
mas adecuados.

e Establecer los mecanismos de control necesarios, a los
fines de asegurar que las ofertas presentadas por empre-
sas cooperativas, se ajusten a los términos tributarios
correspondientes.

e Asegurarse de que toda la documentacion que respalde
las operaciones presupuestarias, financieras y técnicas
estén avaladas por los funcionarios responsables, en es-
pecial: comprobantes de retencién de impuestos, valua-
ciones de obra ejecutada y actas de ejecucion de obras.

e Asegurarse de que antes de adquirir compromisos éstos
cuenten con la asignacidon de los respectivos créditos
presupuestarios; del mismo modo evitar disponer de
créditos presupuestarios para finalidades distintas a las
previstas.

e Establecer adecuados mecanismos de control interno
que permitan adoptar medidas oportunas ante la de-
teccion de irregularidades, relacionadas con los docu-
mentos de garantias constituidas para llevar a cabo el

proceso de contratacion y las que deban constituir con
posterioridad a éste.

e Elingeniero inspector debera ejercer un control estricto
sobre los lapsos de ejecucion de las obras contratadas,
asi como sobre las valuaciones de obra ejecutada, a fin
de resguardar al ente de posibles dafios al patrimonio
publico, por la paralizacion de las referidas obras o falta
de ejecucion oportuna en los términos establecidos con-
tractualmente; y que las valuaciones tramitadas cumplan
con todos los requerimientos de ley.

¢ En cuanto al Contralor Municipal, ejercer de conformi-
dad con las leyes y ordenanzas respectivas, el control,
vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes
municipales, asi como de las operaciones relativas a
los mismos; evitando involucrarse en las actividades
propias de la administracion activa.

e Ejercer los mecanismos que correspondan, con el objeto
de recuperar los recursos entregados a las empresas por
concepto de anticipos cancelados sobre el monto con-
tratado; asi como de obras canceladas y no ejecutadas,
o en su defecto la aplicacion de las clausulas penales
correspondientes.

e Garantizar que el dinero perteneciente a terceras perso-
nas o entidades, proveniente de depdsitos y retenciones
que se maneja en la Tesoreria Municipal, sea depositado
en una cuenta corriente especial distinta a las ordinarias
del Tesoro Municipal.

MUNICIPIO MIRANDA

ALCALDIA

PROCESO DE CONTRATACION Y EJECUCION DE OBRAS

La Alcaldia del municipio Miranda forma parte del
Poder Publico Municipal, goza de la autonomia dentro de
los limites de la Constitucion Nacional de la Republica
Bolivariana de Venezuela y la Ley Orgénica del Poder
Publico Municipal, las cuales le otorgan la gestion de las
materias de su competencia; en tal sentido, tiene la facultad
para elegir sus autoridades, crear, recaudar e invertir sus
ingresos, dictar el ordenamiento juridico municipal, asi
como organizarse con la finalidad de impulsar el desarrollo
social, cultural y econdémico sustentable de sus comunida-
des y los fines del Estado.
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Objetivo general

Evaluar las operaciones administrativas, presupuesta-
rias, financieras y técnicas relacionadas con el proceso
de seleccion de contratistas, contratacion, y ejecucion
de las obras: “Mejoramiento de la vialidad en varios
sectores del municipio Miranda del estado Falcon” y
“Mejoramiento y rehabilitacion de la vialidad del mu-
nicipio Miranda del estado Falcon”, contratadas durante
el periodo 2010-2011.

Alcance y objetivos especificos

La presente actuacion fiscal se orient6 a la evaluacion de la
legalidad y sinceridad de los procesos de seleccion de contra-
tistas, contratacion y ejecucion de las obras: “Mejoramiento
de la vialidad en varios sectores del municipio Miranda
del estado Falcon”, por Bs. 1,49 millones y ‘“Mejoramiento
y rehabilitacion de la vialidad del municipio Miranda del
estado Falcon”, por Bs. 6,99 millones, durante los ejercicios
fiscales 2010-2011, con recursos provenientes del Convenio
PDVSA- Alcaldia y Consejo Federal de Gobierno.

Observaciones relevantes

La Alcaldia del municipio Miranda no elaboré un Plan
Operativo Municipal en el cual se establecieran las metas
de acuerdo a los diferentes programas y proyectos, en
virtud de los céalculos de la distribucion de los recursos
presupuestados; tal es el caso de la obra: “Mejoramiento
y rehabilitacion de la vialidad del municipio Miranda del
estado Falcon”, en contravencion con los articulos 68,
69 y 70 de la Ley Organica de Planificacion Publica y
Popular (Gaceta Oficia N° 6.011 Extraordinaria de fecha
21-12-2010). Situacién que se produce por deficiencia en
los mecanismos internos para ejercer el control de las
actividades a desarrollar por la Alcaldia, lo cual trae
como consecuencia que no exista coordinacion entre las
acciones que se estan desarrollando con respecto a una
eficiente planificacion y asi lograr que los recursos asig-
nados se administren de forma eficaz.

Se verifico la falta de registro de las obras objeto de la
actuacion en la ejecucion financiera del presupuesto de

226

gastos del ejercicio econdomico financiero 2011, en virtud
de que la administracion municipal no lleva registros de
gjecucion presupuestaria de los gastos, situacion que contra-
viene lo establecido en los numerales 3 y 7 del articulo 8 del
Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la Administracion
Financiera del Sector Publico y el articulo 4 del Titulo I, de
las Disposiciones Generales de las Ordenanzas de Presu-
puesto de Ingresos y Gastos Municipales para los Ejercicios
Econdmicos Financieros 2010 y 2011 (Gaceta Municipal
N° 170 de fecha 15-12-2009 y N° 146 de fecha 08-12-2010).
Circunstancia que obedece a la ausencia de acciones por par-
te de los funcionarios responsables del control y seguimiento
de los procedimientos de la ejecucion fisico-financiera del
presupuesto, que no les permite contar con informacion
cierta y comparativa entre lo presupuestado y lo ejecutado
que sirva de instrumento para la toma de decisiones, lo que
podria traer como consecuencia la sobreestimacion de la
disponibilidad de aquellas partidas a las que correspondan
los compromisos asumidos, y que no se garantice que los
recursos sean utilizados para los fines previstos.

De la revision efectuada al expediente de 2 contratos,
se constatd que en los mismos no reposan los actos admi-
nistrativos mediante los cuales se adjudic6 a la empresa la
ejecucion de las obras: “Mejoramiento de la vialidad en
varios sectores del municipio Miranda del estado Falcon”y
“Mejoramiento y rehabilitacion de la vialidad del municipio
Miranda del estado Falcon”, omitiéndose el contenido del
articulo 84 de la Ley de Contrataciones Publicas (LCP),
Gaceta Oficial N° 39.503 de fecha 06-09-2010. Tal situa-
cioén pone de manifiesto las deficiencias existentes en los
procedimientos implantados por el ente contratante para
la seleccion de contratistas, lo que no garantiza que los
contratos objeto del andlisis estén sustentados sobre la
decision de la maxima autoridad de la Alcaldia, conforme
a los requisitos de Ley.

En el expediente de los contratos de las obras “Mejo-
ramiento de la vialidad en varios sectores del municipio
Miranda del estado Falcon” y “Mejoramiento y rehabi-
litacion de la vialidad del municipio Miranda del estado
Falcon”, correspondientes a los procesos de seleccion de
contratista, no reposan documentos tales como: solicitud
de la unidad requirente, proyecto del contrato, garantia de
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mantenimiento de la oferta y notificacion a las empresas no
favorecidas de la adjudicacion. Situacion que no se corres-
ponde con lo establecido en los articulos 14 y 32 de la LCP.
Todo lo antes expuesto podria conllevar a que el oferente
beneficiario no sostenga la oferta por desconocimiento de
las condiciones de contratacion, o que modifique el monto
ofertado, limitando al ente a emprender acciones tendentes
a salvaguardar el proceso de contratacion efectuado, en
virtud de la ausencia de la respectiva garantia.

De la revision efectuada al expediente del contrato se
evidencio que las garantias (Anticipo, Fiel Cumplimiento
y Laboral), consignadas por la empresa adjudicataria de
la contratacion, fueron presentadas para su autenticacion
ante la Notaria Publica Segunda de Punto Fijo en fechas 9y
10-11-2010, segun se desprende de la declaracion de autenti-
cacion de la referida notaria, que forma parte integrante de
estas garantias. Al respecto, se destaca que la presentacion
para la autenticacion de las garantias antes indicadas se
efectud un dia antes o en la misma fecha establecida en el
Pliego de Condiciones para el acto publico de presentacion
de la oferta; momento para el cual la referida empresa
desconocia que seria beneficiaria de la contratacion, a los
fines de manejar datos propios del contrato de obra efecti-
vamente suscrito, como por ejemplo el numero de contrato
que seria suministrado a la aseguradora para la elaboracion
de dichas garantias. Lo expuesto, pone de manifiesto la
falta de sinceridad en el proceso de seleccion de contratista
llevado a cabo por la administracion municipal, lo cual va
en detrimento de los principios de economia, transparencia,
igualdad, honestidad y competencia, previstos en el articulo
2 de la LCP, impidiendo asegurar que la seleccion de la
empresa obedeciera a la libre competencia e igualdad entre
los oferentes, en atencion a los principios antes sefialados,
asi como que la misma sea la mas calificada para cubrir los
intereses de la municipalidad y garantice que los productos
obtenidos tengan la calidad requerida.

En revision efectuada al expediente de la obra “Mejo-
ramiento de la vialidad en varios sectores del municipio
Miranda del estado Falcon”, se constatd la ausencia del
contrato de fideicomiso suscrito en el Banco del Tesoro,
que forma parte del convenio celebrado entre la Alcal-
dia del municipio Miranda y PDVSA, para el manejo

de los recursos. Situacion que evidencia la omision del
contenido de la Clausula Segunda del Convenio de Coo-
peracion de fecha octubre de 2010, suscrito entre PDVSA
PETROLEO S.A. y la Alcaldia del municipio Miranda
del estado Falcon, y el numeral 10 del segundo aparte del
articulo 32 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
Publicas (Gaceta Oficial N° 39.181 de fecha 19-05-2009).
Hecho que se genera por deficiencia en el seguimiento y
control por parte de los responsables de la guardia y cus-
todia de la documentacion, lo que no permite conocer los
acuerdos y el alcance de las responsabilidades entre las par-
tes para la administracion del fideicomiso correspondiente
a los recursos que fueron destinados a la obra.

En revision efectuada al expediente del contrato, se ob-
serva que durante el periodo 22-12-2010 al 25-04-2011, se
procedi6 a la ejecucion de los trabajos de saneamiento de
bombas correspondientes a las partidas de obras adiciona-
les de excavacion y relleno compactado, respectivamente,
segun se desprende de los documentos de avance fisico de
obra elaborados por el ingeniero inspector. No obstante, la
solicitud de las referidas obras adicionales efectuada por el
contratista, fue aprobada en fecha posterior a este periodo
por el departamento de Ingenieria Municipal. Por otra par-
te, la solicitud no estuvo acompafiada del presupuesto de
disminucion que garantizara la disponibilidad de recursos
presupuestarios para la cancelacion de los mencionados tra-
bajos, en caso de no contar con recursos adicionales al monto
contratado. Tales hechos evidencian la omision del contenido
del articulo A-17 del Anexo “B” del Documento Principal
del Contrato CONV- PDVSA-ALC-001-2010 y el articulo
144 del Reglamento de la LCP. Esta situacion obedece a defi-
ciencias en el control y la supervision de obra que le compete
a la inspeccion, en atencion a lo previsto en los numerales
4,5,6 y 10 del articulo 115 de la LCP y 148 de su Reglamen-
to, toda vez que ésta debe conocer cabalmente el contrato;
fiscalizar que los trabajos se adecuen a las especificaciones
técnicas e instrucciones del ente, asi como suspender los que
no se ejecuten de acuerdo con los documentos y las normas
técnicas; recibir y tramitar las solicitudes del contratista en
relacion con la obra, no pudiendo modificar, alterar o dismi-
nuir los requerimientos de la obra contratada, sin que medie
previamente la respectiva autorizacion por escrito del 6rgano
o0 ente contratante; circunstancia que podria conllevar a que
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se adquieran compromisos que no puedan ser honrados por
falta de recursos presupuestarios y financieros.

Segun se desprende de los resultados de los ensayos
de resistencia CBR (California Bearing Ratio) de fecha
28-12-2010, correspondientes al contrato “Mejoramiento de
la vialidad en varios sectores del municipio Miranda del
estado Falcon”, se observa que la base de granzon natural
ejecutada alcanzo un valor maximo de CBR de 32,1%, el
cual diverge en un 27,9% del porcentaje minimo reque-
rido (60%) para las vias con trafico liviano, lo cual no se
ajusta a lo establecido en el numeral 11-2.13, Capitulo 11
“SUB-BASES Y BASES” de la Norma COVENIN
2000:1987, SECTOR CONSTRUCCION. ESPECIFICA-
CIONES, CODIFICACION Y MEDICIONES. PARTE I:
CARRETERAS. Lo sefialado anteriormente, evidencia que
la base de granzon natural no cuenta con la capacidad de
soporte suficiente para resistir el tipo de trafico vehicular
que circula por las calles objeto de los trabajos bajo analisis,
situacion que trae como consecuencia fallas tempranas en
el pavimento construido sobre esa base, que no garantiza
la vida util del mismo, todo ello en detrimento de la salva-
guarda de los recursos invertidos.

Se observo que los trabajos de pavimentacion inicia-
dos y ejecutados hasta la fecha de inspeccion in situ, con
base en la actuacion fiscal practicada, correspondientes
a los contratos, no contaron con los respectivos disefios
de la mezcla asfaltica, que sirven como instrumento para
constatar el cumplimiento de las especificaciones técnicas
establecidas en el proyecto y el contrato de obra; omi-
tiéndose el contenido del numeral 12-0.41, Capitulo 12
PAVIMENTOS ASFALTICOS de la Norma COVENIN
2000:1987, SECTOR CONSTRUCCION. ESPECIFICA-
CIONES, CODIFICACION Y MEDICIONES. PARTE I:
CARRETERAS. Este hecho refleja deficientes mecanismos
implementados por el supervisor de la obra para el control
de las especificaciones técnicas, toda vez que éste debe su-
pervisar la calidad de los materiales, fiscalizar los trabajos
y comprobar su calidad y adecuacion a las especificaciones
técnicas. Circunstancia que no permitid verificar que las
propiedades de la mezcla asfaltica utilizada, cumplieran
con los parametros de las normas de calidad a objeto de
garantizar la durabilidad de la obra.
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Se realizaron pagos a favor del contratista por
Bs. 54.755,98 por concepto de obras no ejecutadas. Lo
antes expuesto contraviene el contenido del numeral 9 del
articulo 115, asi como el articulo 118 de la LCP. La situacion
planteada pone de manifiesto debilidades en el control y
supervision que le compete al responsable de la inspeccion
de obra, toda vez que debe fiscalizar los trabajos y el cum-
plimiento de su ejecucion, acorde con los periodos en que
efectivamente se realizan actividades en la obra; asi como
el contenido de las valuaciones antes de su conformacion.

En revision realizada al expediente del contrato de fecha
20-12-2010, se observo en el tramite de la valuacion Gnica
conformada por la inspeccion, que la fecha de los ensayos
efectuados a la base y al pavimento para determinar la
compactacion de la base, asi como la densidad y espesores
de la mezcla asfaltica colocados en la calle “Libertad”, no
se corresponden con las fechas de ejecucion de las obras de
pavimentacion, ya que los citados ensayos poseen fechas
del 11-01-2011 al 01-02-2011 (Compactacion de Base), y
14-01-2011 al 02-02-2011 (Densidad y espesores de la mezcla
asfaltica), los cuales son anteriores al periodo en que fueron
acometidas las actividades en la referida calle, segiin se
evidencia en documento de avance fisico de obra elaborado
por el inspector; en tal sentido, los referidos ensayos no se
relacionan con los trabajos objeto del contrato en comento,
omitiendo lo establecido en el numeral 4 del articulo 115 de la
LCP. Lo senalado anteriormente, evidencia deficiencias en la
supervision efectuada por el responsable de la inspeccion, lo
cual podria conllevar pagos a favor de la empresa contratista
por concepto de diferencias en cantidad de obra entre lo
relacionado en la valuacion y lo efectivamente ejecutado
in situ, asi como posibles fallas en los trabajos ejecutados,
en caso de que la base del pavimento no cumpla con los
requisitos minimos de calidad establecidos en la norma
que lo rige.

Conclusiones

Del analisis a las observaciones precedentes, se constatd
que en la Alcaldia del municipio Miranda del estado
Falcén, existen fallas de control interno e inobservancia
de instrumentos legales que inciden negativamente en el
funcionamiento del ente y en la salvaguarda de su patrimonio,
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tales como: no fue elaborado el Plan Operativo Municipal;
falta de registro en la ejecucion presupuestaria de las obras
objeto de la actuacion; debilidades en la conformacion de
los expedientes por cuanto no reposa en los mismos toda la
informacion inherente a las obras contratadas, como: actos
administrativos mediante los cuales se otorgé la adjudicacion,
solicitud de la unidad requirente, proyecto del contrato,
contrato de fideicomiso, etc.; autenticacion de fianzas o
garantias antes o en la misma fecha establecida en el Pliego
de Condiciones para el acto publico de presentacion de la
oferta, es decir, sin que se conociera cual seria la empresa
adjudicataria de la contratacion. Adicionalmente, se detectaron
deficiencias en los sistemas de control relacionados con la
ejecucion de obras, en virtud de que se evidencio la ejecucion
de obras adicionales que fueron aprobadas con posterioridad
a su realizacion, y sin el presupuesto de disminucion que
garantizara la disponibilidad de recursos para la cancelacion
de dichos trabajos; divergencias en el porcentaje minimo
requerido en el granzon natural utilizado para la construccion
de bases para las vias con trafico liviano; los trabajos de
pavimentacion ejecutados no contaron con los respectivos
disefios de la mezcla asfaltica, instrumento que sirve para
constatar el cumplimiento de las especificaciones técnicas
establecidas en el proyecto y el contrato de obra; pago a
favor del contratista por Bs. 54.755,98, por concepto de obras

no ejecutadas; y los ensayos presentados para el pago de la
valuacion tUnica, efectuados a la base y al pavimento para
determinar la compactacion, densidad y espesores de la mezcla
asfaltica colocadas en la calle “Libertad”, no se corresponden
con los trabajos efectuados.

Recomendaciones

Sobre la base de los resultados obtenidos en la actua-
cidn, se estima emprender acciones concretas con miras a
subsanar las deficiencias sefialadas y evitar su repeticion,
a cuyo efecto se recomienda al ciudadano Alcalde y demas
personal directivo de la municipalidad:

e El Ejecutivo Municipal debera elaborar el Plan Ope-
rativo Municipal, a los fines de lograr una adecuada
coordinacion entre las acciones que se desarrollen y, de
esta manera, lograr una eficiente planificacion y que los
recursos que se asignen se administren de forma eficaz.

e Implementar mecanismos de control que permitan el
archivo de la documentacion que conforma los expe-
dientes de los contratos, siguiendo un orden cronologico
que facilite su oportuna localizacion.

e Implementar mecanismos de seguimiento y control que
garanticen la correcta ejecucion de las obras.
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