ESTADO TACHIRA
MUNICIPIO LIBERTADOR

ALCALDIA

ASIGNACION Y EJECUCION DE RECURSOS

El municipio Libertador posee una extension territorial
de 11.030 Km2 y cuenta con una poblacion de 24.350 habi-
tantes. La actividad econdmica del municipio se fundamen-
taen el sector agropecuario, donde predomina la cria, ceba
de ganado, la siembra de productos agricolas, desarrolla
el sector de la pesca y apicultura. Su capital es el poblado
denominado Abejales. La Ordenanza de Presupuesto de
Ingresos y Gastos del ejercicio econdmico financiero 2004,
asigné originalmente recursos al Municipio la cantidad
de Bs.F. 1,66 millones. Para el mes de abril del afio 2005,
la némina de personal de la Alcaldia estaba conformada
por: 33 empleados fijos, 70 Empleados Contratados, 32
Docentes, 28 Jubilados y un Pensionado. El Concejo Mu-
nicipal del Municipio Libertador est4 conformado por 7
Concejales, y les fue asighado un presupuesto para el afio
2004 de Bs.F. 101,33 mil.

El municipio Libertador esté integrado por 3 Juntas Pa-
rroquiales, denominadas: San Joaquin de Navay, Emeterio
Ochoa y Doradas. Para la administracion de las Juntas
Parroquiales, le fueron asignados los recursos por Bs.F.
150,36 mil.

Alcance y Objetivo de la Actuacion

Verificar el cumplimiento de las disposiciones conte-
nidas en la Ley Orgéanica de Emolumentos para los Altos
Funcionarios y Funcionarias de los Estados y Municipios
(Gaceta Oficial N° 37412 del 26-03-2002), durante el afio
2004; asi como el manejo de recursos de las juntas parro-
quiales; la legalidad en el desempefio de los cargos publicos
municipales; comprobar que el procedimiento utilizado
para la adquisicion de inmuebles, venta de terrenos eji-
dos, otorgamiento donaciones y cancelacién de viaticos,
se ajuste a lo establecido en la Ley Organica de Régimen
Municipal y las Ordenanzas respectivas (vigentes para la
fecha); verificar la sinceridad y legalidad de la contratacion

de personal para el afio 2001; evaluar administrativamente
la contratacion de obras ejecutadas con recursos del Fon-
do Intergubernamental para la Descentralizacion (Fipes)
durante el afio 2004.

Observaciones relevantes

Con el fin de verificar el cumplimiento de las disposi-
ciones contenidas en la Ley Organica de Emolumentos
para los Altos Funcionarios y Funcionarias de los Estados
y Municipios (Gaceta Oficial N° 37412 del 26-03-2002),
se reviso los pagos efectuados al Alcalde, los Concejales
y Miembros de las Juntas Parroquiales, para el afio 2004,
determinandose a los Ediles Municipales les fue pagado
durante el mes de diciembre del afio 2004, mediante orden
de pago N° 012852 de fecha 29-12-2004, por concepto
de “Complemento de Gastos por Representacion a Par-
lamentarios” Bs.F. 1.333,34 a cada uno, para un total de
Bs.F. 9.333,34, atn cuando el articulo 56 de la Ley Orga-
nica de Régimen Municipal (LORM), Gaceta Oficial N°
4.109 del 15-06-89, vigente para la fecha, establece que
los Concejales sélo percibiran dietas por asistencia a las
Sesiones de la Camara y a las Reuniones de Comisiones.
Asi mismo, les fue pagada una asignacion por concepto
Bono Vacacional y de Aguinaldos en el afio 2004, a cada
uno de los Presidentes de las Juntas Parroquiales, por Bs.F.
779,05y Bs.F. 1.809,53, por cada concepto, para un total
de Bs.F. 8.474,72, no obstante lo establecido en el articu-
lo 70 de la LORM (vigente para la fecha), sefiala: “Las
normas contenidas en los articulos anteriores referentes a
los Concejales, se aplican, en lo que sea procedente, a los
integrantes de los Cabildos y de las Juntas Parroquiales”.
Asi mismo, el articulo 56 de la referida ley, indica en su
altimo aparte: “(...) Los Concejales no devengaran sueldo.
Sélo percibiran dietas por asistencia a las sesiones de la
Camara y de las Comisiones, de conformidad con lo es-
tablecido en el articulo 159 de esta Ley”. En este sentido,
los miembros de las Juntas Parroquiales estan regidos en
materia de remuneracion, por las mismas normas aplicables
a los Concejales, por tal raz6n no deben percibir pagos por
conceptos distintos a las dietas. Tal situacion repercute en
que la administracién municipal deje de invertir recursos
en otras &reas que incidan en beneficios a la comunidad.
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Para el ejercicio fiscal 2004, les fueron asignados re-
cursos por Bs.F. 150,36 mil, los cuales fueron imputados
a la partida 4.07.01.02.09 “Transferencias Corrientes a
Otros Organismos del Sector Publico”, no obstante los
mismos debieron imputarse a aquellas partidas que con-
forman el gasto, de acuerdo a la naturaleza del mismo.
De acuerdo con las pautas establecidas en el Plan Unico
de Cuentas o Clasificador Presupuestario, prescrito por
la Oficina Nacional de Presupuesto (ONAPRE), vigente
para la fecha, no es procedente que las asignaciones
presupuestarias para las Juntas Parroquiales se realicen
a través de la Partida 4.07 “Transferencias”, por cuanto
de conformidad con el Plan Unico de Cuentas (vigente
para la fecha de la actuacién), en la misma sélo deben
incluirse los aportes a 6rganos del sector publico o
privado, los cuales no suponen una contraprestacion de
bienes o servicios y cuyo importe no seran reintegrados
por los beneficiarios.

Se evidencio6 que el ciudadano que se desempefia como
Cronista Oficial del Municipio desde el afio 1993 hasta la
fecha de la actuacion fiscal (Mayo 2005), es ademés Con-
cejal Titular del Organo Legislativo de esa Municipalidad
desde el mes de diciembre del afio 2000, no evidenciandose
documentacion que demuestre la desincorporacion del
cargo de Concejal. En tal sentido, la LORM establece en
su articulo 187, que en cada Municipio habra un cronista,
cuyas funciones y requisitos de idoneidad para el ejercicio
del cargo, se estableceran en la ordenanza. Por consiguiente,
la incorporacion del referido ciudadano como Concejal,
estando investido de funciones publicas municipales, no
se corresponde con lo previsto en el ordinal 3° del arti-
culo 67 de la LORM, sobre la prohibicion que tienen los
Concejales de desempefiar cargos de cualquier naturaleza
en la administracién municipal o distrital o en Institutos
Auténomos, Fundaciones, Empresas, Asociaciones Civi-
les y otros organismos descentralizados del Municipio o
Distrito; a su vez el articulo 68 ejusdem, dispone que lo
anterior es una de las causas para perder la Investidura de
Concejal. Tal situacion puede ocasionar que se vea afec-
tado el rendimiento por ejercer al mismo tiempo varias
actividades, asimismo prevenir laacumulacién de poderes
publicos municipales y evitar que el funcionario obtenga
varias remuneraciones provenientes del mismo origen,
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como contraprestacion por la labor efectuada, aunque de
convertirse en una situacién recurrente se estaria violando
la normativa legal existente.

Por otra parte, se pudo constatar que de las 6rdenes
de pago por concepto de Aportes al “Cronista” y a la
“Direccién de Cronista”, por un total de Bs.F. 3.100,00,
la cantidad de Bs.F. 1.500,00, se imputaron en diversos
sectores, programas y partidas presupuestarias diferentes
a los originalmente asignados.

La Alcaldia pag6 durante el afio 2004, Bs.F. 60.000,00,
a nombre de un ciudadano que ostenta la investidura de
Concejal, por concepto de adquisicion de un galpén para
maquinariay equipos, que habia sido de su propiedad hasta
el 28-07-2003, fecha en la que segin documento autentica-
do habia vendido a una tercera persona. Adicionalmente,
para la fecha de esta actuacion fiscal (Mayo 2005), dicho
inmueble no habia sido registrado a nombre de la Muni-
cipalidad. En tal sentido la LORM, vigente para la fecha,
establece en el ordinal segundo del articulo 67, que esta
prohibido a los Concejales celebrar contratos, por si o por
interpuestas personas, sobre bienes o rentas del municipio
o distrito, o con los entes descentralizados del municipio o
mancomunidades en que participe la entidad. Tal situacion
afecta el patrimonio publico municipal y atenta contra el
principio de transparencia, que debe estar presente en toda
contratacion que lleve a cabo las entidades publicas, ademéas
la falta de Titularidad del bien inmueble debidamente re-
gistrado, impide formar correctamente los inventarios a los
efectos de la guarda y custodia de los bienes patrimoniales
y la posterior rendicidn de cuentas, con el fin de mantener
una sana administracion y efectivo control.

De la revision efectuada a la Ordenanza de Presupuesto
de Ingresos y Gastos del ejercicio econdmico financiero
2001, se observo que la partida 4.01.01.06.00 “Remune-
raciones al Personal Contratado” le fue asignado Bs.F.
12.000,00, constatandose s6lo una relacion de pagos sin
firmay sin fecha, que indican nombre y apellido, No. de cé-
dula de identidad, cargo, fecha de vencimiento del contrato,
que referia a los meses julio y diciembre, sueldo y monto
total y no asi los expedientes con la documentacion justi-
ficativa suficiente para cada uno del personal contratado,
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situacion que no permitio verificar la legalidad y sinceridad
en la ejecucion de tales recursos. Al respecto, el articulo 23
de las Normas Generales de Control Interno (NGCI), Ga-
ceta Oficial N° 36.229 del 17-06-97, establece lo siguiente:
“Todas las transacciones y operaciones financieras, presu-
puestarias y administrativas deben estar respaldadas con
la suficiente documentacion justificativa(...)”.

Para el ejercicio econémico financiero 2004 se asignaron
recursos para Viaticos y pasajes dentro del pais por Bs.F.
6.000,00, de lo cual se observé en la ejecucion financiera del
presupuesto de gastos, que el Municipio emiti6 11 6rdenes
de pago por Bs.F. 4.859,69, pagando viaticos sin contar con
un reglamento o normativa alguna que los regule. En tal
sentido, el articulo 37 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal (LOCGRSNCF), Gaceta Oficial N° 37.347 de fecha
17-12-2001, establece: “Cada entidad del sector publico
elaborara, en el marco de las normas bésicas dictadas
por la Contraloria General de la Republica, las normas,
manuales de procedimientos, (...) y demas instrumentos
0 métodos especificos para el funcionamiento del sistema
de control interno”; los cuales deberan ser aprobados por
la maxima autoridad del ente, en atencion a los dispuesto
en el articulo 22 de las precitadas NGCI, que sefiala: “Los
manuales técnicos y de procedimiento deben ser aprobados
por las maximas autoridades jerarquicas de los organis-
mos y entidades(...)”. Las situaciones expuestas, le restan
legalidad y sinceridad a las erogaciones efectuadas por la
administracién Municipal por concepto de viaticos.

La Alcaldia del Municipio Libertador durante los ejer-
cicios econdmicos financieros 2004, ejecutd 2 obras con
recursos provenientes del Fioes y del analisis realizado a
los expedientes se determinaron deficiencias de control
interno en la compilacion, control y manejo de los mismos,
toda vez que los recaudos carecen de documentacion jus-
tificativa, tales como: proyecto del contratista, resolucién
del directorio ejecutivo de aprobacion del Fipes, contrato
de fideicomiso, fianza de fiel cumplimiento, andlisis de
precio unitario, memoria descriptiva, croquis de ubicacion,
planos de la obra, cronograma de ejecucion, mediciones
de obras, entre otros. Al respecto, el articulo 23 de las
NGCI, establece: “Todas las transacciones y operaciones

financieras, presupuestarias y administrativas deben estar
respaldadas con la suficiente documentacion justificativa.
En este aspecto se tendréa presente lo siguiente: a) Los do-
cumentos deben contener informacién completa y exacta
archivarse siguiendo un orden cronolégico u otros sistemas
de archivo que faciliten su oportuna localizacion, y con-
servarse durante el tiempo estipulado legalmente (...)”. Asi
mismo, las Condiciones Generales de Contratacion (CGC),
Gaceta Oficial N° 5.096 Extraordinario del 16-09-96, en
su articulo 2, sefiala: Forman el Contrato, entre otros, los
documentos técnicos, las normas técnicas de construccion,
las especificaciones generales y particulares que deberan
ser aplicadas en la ejecucion de la obra contratada y en su
conservacion y mantenimiento durante el lapso de garantia.
La memoria descriptiva. Los documentos de constitucion
de las garantias exigidas al Contratista. El cronograma de
pago suscrito por las partes. Los andlisis de los precios
unitarios de las partidas del presupuesto original. Por con-
siguiente, archivos desorganizados no permiten la locali-
zacion rapida y oportuna de la documentacién relacionada
con las operaciones que realiza el ente en pro de una sana
gestion administrativa y publica.

Asi mismo se evidencié que los Expedientes de obra,
no cuentan con la documentacion relacionada a procesos
licitatorios, ni se hall6 documento o pliego de Licitacion.

Esta situacion podria generar riesgo en la confidencia-
lidad, proteccién y salvaguarda de la informacion mane-
jada.

Conclusiones

Del anélisis de las observaciones precedentes, se cons-
tato que en la Alcaldia del Municipio Libertador del Es-
tado Tachira, se evidencio que se efectuaron pagos a los
Concejales por concepto de complementos de gastos de
representacion y pagos de aguinaldos a los Presidentes de
las Juntas Parroquiales, que no se ajustan a lo establecido
en la Ley Orgénica de Régimen Municipal, vigente para
la fecha; fallas en el sistema de control interno e inob-
servancia de instrumentos legales, especificamente en el
area presupuestaria en cuanto a la imputacion de partidas
para la asignacion de recursos a las Juntas Parroquiales
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y la ejecucion de recursos presupuestarios por partidas y
sectores distintos a los establecidos originalmente en la
Direccion del Cronista, incorporacion de un ciudadano
como Concejal estando investido de funciones publicas
municipales; pago de un inmueble sin obtener la titularidad
del bien; inexistencia de manuales de viaticos. De igual
forma, existen deficiencias en los mecanismos de control
en cuanto a la formacidn de los expedientes de adquisicio-
nes y obras, en los expedientes de personal contratado; en
los procesos licitatorios y en los pagos de viaticos. Estas
situaciones inciden negativamente en el desarrollo de las
actividades administrativas de la Alcaldia, en los resultados
de su gestion y conllevan al menoscabo del Patrimonio
Municipal.

Recomendaciones

Con fundamento en lo expuesto anteriormente y dada
la importancia de las deficiencias sefialadas en el presente
informe, se considera oportuno recomendar al Alcalde y
demés autoridades municipales a las cuales competa, lo
siguiente:

o Las remuneraciones de los Concejales, Presidentes y

Miembros de las Juntas Parroquiales deben ajustarse
a lo establecido en la Ley Organica que rigen la ma-
teria. En tal sentido, la Administracion Municipal,
debe adelantar las acciones pertinentes a los fines
que los montos pagados al margen de lo dispuesto en
la normativa, sean reintegrados al Fisco Municipal e
informar al M&ximo Organismo Contralor sobre la
realizacion de los referidos reintegros.

e La Administracion Municipal deberad garantizar y
asegurar, antes de proceder a realizar pagos, que la
imputacion presupuestaria se realice a la partida de
gastos correspondiente de acuerdo a la naturaleza
del mismo.

e Todos los pagos y gastos acordados por la Alcaldia
deben contar con la previsidn presupuestaria corres-
pondiente.

o \erificar que los funcionarios de la alcaldia no des-
empefien méas de un destino publico remunerado, a
los fines de dar cumplimiento a las disposiciones
legales previstas en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.
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o LaAlcaldia deberé realizar las diligencias necesarias
ante los organismos competentes, a fin de recuperar
los bienes que forman parte del patrimonio pablico
municipal, asi mismo diligenciara las acciones a fin de
exigir la entrega de los bienes pagados y no recibidos,
e incorporarlos al inventario del Municipio.

o Disefiar e implementar mecanismos de control orien-
tados a que los expedientes contengan toda la docu-
mentacion relacionados con la gestion administrativa
de la Alcaldia, y que se archiven siguiendo un orden
cronolégico u otro sistema de archivo que facilite su
oportuna localizacién y que se conserven durante el
tiempo estipulado legalmente.

e Las autoridades de la Alcaldia deben establecer los
mecanismos de control interno necesarios para la
elaboracion y aprobacion de los manuales de proce-
dimientos o normativa interna que regulen las eroga-
ciones por concepto de viaticos.

e La Administracion Municipal o la Direccidon res-
pectiva, debera archivar, todas las ofertas y demas
documentos considerados en los procedimientos de
licitacion, hoy de contratacion, asi como los informes
de la Comision de Licitaciones o Contrataciones, los
cuales deben formar parte de un expediente Unico
y mantener su integridad durante al menos tres (3)
afios después de terminados los respectivos proce-
dimientos.

MUNICIPIO TORBES

ALCALDIA

ASIGNACION DE RECURSOS

La fecha de creacion del municipio Torbes es el 25 de
enero de 1995, segln la Ley de Division Politico Territorial
del Estado Tachira Nimero Extraordinario 290, (Gaceta
Oficial del estado Tachira de fecha 25-01-95); tiene por ca-
pital a San Josecito con una poblacion de 70.000 habitantes
aproximadamente para el afio 2006, esta ubicada en la zona
sur del Estado Téchira. EI Concejo Municipal de Torbes lo
integran 7 Concejales.

Los recursos estimados del Municipio segun Ordenanza
de Presupuesto de Ingresos y Gastos para los afios 2005,
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2006 y 2007, fueron: Bs.F. 6,03 millones, Bs.F. 8,36 millo-
nes y Bs.F. 10,41 millones, respectivamente.

Alcance y objetivo de la actuacién

La actuacion se orient6 a la evaluacion de la legalidad
de las operaciones realizadas por el Ejecutivo Nacional,
para la asignacion de recursos, asi como la sinceridad
para la ejecucion del proyecto denominado “Desarrollo
Piscicola con fines Sociales en la Comunidad Vega de
Aza Torondoy”, del municipio Torbes del estado Tachira,
durante el afio 2005. La actuacion tiene por objeto deter-
minar el monto de los recursos asignados por el Ejecutivo
Nacional durante el ejercicio econémico financiero 2005.
La actuacion tiene como objetivo, verificar la incorpora-
cidén de los recursos asignados a la Alcaldia por el Ejecu-
tivo Nacional, comprobar la sinceridad en la ejecucion de
los recursos para el desarrollo del Proyecto, verificar la
legalidad y sinceridad del procedimiento aplicado para
la contratacion de las obras correspondientes al Proyecto,
asi como su ejecucion.

Observaciones relevantes

Del analisis efectuado a la documentacion suministrada
por la Contraloria del estado Tachira relacionado con el
proyecto “Desarrollo Piscicola con fines Sociales en la
comunidad Vega de Aza Torondoy”, se constatd que la
Administracién Municipal no contaba con los estudios de
impacto ambiental, estudios topograficos, geoldgicos y
suelos, entre otros, que permitieran determinar la factibi-
lidad de la propuesta presentada, y por ende no disponia
de un Proyecto de obra civil, debidamente estructurado en
el cual se establecieran los criterios para ejecutar la obra
de construccion del citado proyecto.

Lo anterior, obedece a debilidades en la planificacion y
formulacion del Proyecto por parte de la Alcaldia, toda vez
que a la fecha del inicio de la formulacion del Proyecto,
no se habia realizado previamente el estudio preliminar
necesario y requerido para disefiar correctamente el pro-
yecto presentado en el Gabinete Mévil celebrado en el
estado Tachira en el afio 2005, al cual se le asigno Bs.F.
95.294,00, lo cual pone en evidencia que dicho Proyecto no

estaba debidamente estructurado y conformado como un
Proyecto so6lido que garantizara la inversion de la Republica
por esa entidad.

Al respecto, el articulo 126 de la Ley Organica del
Poder Publico Municipal, (Gaceta Oficial N° 38.421 de
fecha 21-04-2006), vigente para la fecha, establece que
la administracion financiera de la Hacienda Municipal se
ejercera en forma planificada, con arreglos a principios
de legalidad, solvencia, transparencia, responsabilidad y
equilibrio fiscal, con eficiencia y celeridad.

Las situaciones expuestas tienen su origen en la ausencia
de mecanismos de control y planificacién en el otorgamien-
to de recursos para el financiamiento del proyecto por parte
de la Vicepresidencia de la Republica, toda vez que fue
entregada a la Alcaldia una cantidad importante de recursos
sin asegurarse que dicha inversion estuviera garantizada y
sin contar con los requerimientos minimos exigidos para la
construccion del citado proyecto de Desarrollo Piscicola,
asi como, debilidades en la planificacion de las inversiones
a desarrollarse por parte de la Alcaldia.

Las situaciones expuestas, limitaron el conocimiento
por parte del Ejecutivo Nacional y de la Alcaldia, de las
condiciones técnicas, ambientales, econémicas, sociales, asi
como de la factibilidad comprobada mediante los estudios
preliminares de Impacto Ambiental, topografia, hidrolo-
gia e hidraulicos, geotécnicos, permisos sanitarios, ante
proyectos, entre otros, los cuales resultan imprescindibles
para determinar la factibilidad de ejecutar la magnitud del
proyecto y de los estudios técnicos correspondientes.

Asimismo, se constato la falta de consenso entre los ha-
bitantes de la comunidad toda vez que en minuta de fecha
14-02-2006, suscrita por los miembros de la cooperativa
Vega de Aza, se dejo constancia que 2 socios manifestaron
su voluntad de vender sus parcelas, y que si no se llegaba a
un acuerdo entre los mismos, no se llevaria a cabo ningln
proyecto.

Al respecto, la Clausula PRIMERA del Contrato de
Fideicomiso de Administracion e Inversién suscrita entre
la Alcaldia del Municipio Torbes y el Banco de Desarrollo
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Econdémico y Social de Venezuela (Banpes) de fecha 31 de
Agosto de 2005, establece: “El objeto del presente contrato
es la administracion e inversion de fondos en operaciones
que atiendan (...) relacionados con la ejecucion del proyecto
Desarrollo Piscicola con fines Sociales en la Comunidad
Vega de Aza Torondoy”. Asi mismo, el articulo 18 de las
Normas Generales de Control Interno, Resolucién N° 01-
00-00-015 de fecha 30-04-97, emanada de este Organo de
Control, (Gaceta Oficial N° 36.229 de fecha 17-06-97), esta-
blece lo siguiente: “Los responsables de la ejecucion de los
planes, programas y proyectos, deben informar a los niveles
superiores correspondientes acerca de la situacion de los
mismos, con indicacion de las desviaciones ocurridas, sus
causas, efectos, justificacion y medidas adoptadas”.

Tal situacion demuestra la falta de capacidad y eficiencia
de los responsables de ejecutar el referido proyecto, lo que
trae como consecuencia la desviacion de los objetivos y me-
tas programadas en beneficio del desarrollo rural integral
que garantiza fuentes de empleos y seguridad alimentaria
a la poblacion en ese sector.

Por otra parte se selecciono por adjudicacion directa la
empresa Constructora, de conformidad con lo establecido
en el articulo 87 de la Ley de Licitaciones , Gaceta Oficial
N° 5.556 Extraordinario de fecha 13-11-2001, no obstante,
se constatd que para el momento de la notificacion a la
contratista (06-04-2006), no existian recursos presupues-
tarios, ya que los mismos fueron aprobados por el Concejo
Municipal, en Sesion Extraordinaria de fecha 01 de junio
de 2006, es decir, la obra fue adjudicada sin tener la co-
rrespondiente disponibilidad presupuestaria.

Al respecto, el articulo 94 de la prenombrada Ley,
sefiala lo siguiente: “No se podréa otorgar la buena pro en
procedimientos licitatorio alguno si no estuviera previsto
los recursos necesarios para atender los compromisos co-
rrespondiente. Tampoco se puede iniciar el procedimiento
licitatorio para ejecucion de obra si no existiere el respectivo
proyecto, solo en los casos debidamente justificados se po-
dré licitar conjuntamente con la elaboracion del proyecto
Yy su ejecucion”.
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Por su parte, el articulo 49 de la Ley Organica de la
Administracion Financiera del Sector Publico, (Gaceta
Oficial N° 37.029 de fecha 05-09-2000); establece que no
se podran adquirir compromisos para los cuales no existan
créditos presupuestarios, ni disponer de créditos para una
finalidad distinta a la prevista.

De igual forma, el articulo 38, numeral 2 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, (Gaceta Oficial N°
37.347 de fecha 17-12-2001), establece que: “El sistema de
control interno que se implante en los entes y organismos
a que se refiere el articulo 9, numeral 1 al 11, de esta Ley,
debera garantizar que antes de proceder a la adquisicion
de bienes y servicios, 0 a la elaboracion de otros contratos
que impliquen compromisos financieros, los responsables
se aseguren del cumplimiento de los requisitos siguientes:
(...) 2. Que exista disponibilidad presupuestaria”.

La situacién planteada, tiene su origen en que las au-
toridades de la Alcaldia, no han establecido efectivos me-
canismos de control y supervision que permita ajustar sus
procedimientos a las normativas dictadas al efecto, para
conocer la disponibilidad real que se genera con ocasion
de la ejecucion del presupuesto del proyecto, toda vez que
no se verificd, para el afio 2006, la incorporacion al presu-
puesto de gasto de la Alcaldia, los recursos para la ejecucion
de dicho proyecto, que generaran la disponibilidad de los
recursos necesarios para ejecutar el proyecto durante ese
ejercicio econémico financiero.

Conclusion

De los resultados de la auditoria practicada se evidencio
que el proceso llevado a cabo entre la Vice Presidencia de
la Republicay la Alcaldia del Municipio Térbes del Estado
Téchira, relacionado con la ejecucion del proyecto “Desa-
rrollo Piscicola con fines Sociales en la comunidad Vega de
Aza Torondoy”, present6 fallas en cuanto a la ausencia de
mecanismos de control y planificacion en el otorgamiento
de recursos para el financiamiento del proyecto por parte
de la Vicepresidencia de la Republica, toda vez que fue
entregada a la Alcaldia una cantidad importante de recursos
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sin asegurarse que dicha inversion estuviera garantizada y
sin contar con los requerimientos minimos exigidos para
la construccidn del citado proyecto, asi como, debilidades
en la planificacion de las inversiones a desarrollarse por
parte de la Alcaldia, ya que no contaba con los estudios
de impacto ambiental, estudios topograficos, geoldgicos
y de suelos, que permitieran determinar la factibilidad de
la propuesta presentada. Inadecuada planificacion en la
contratacion de la obra, toda vez que fue adjudicada sin
tener la correspondiente disponibilidad presupuestaria,
aunado a la falta de consenso entre los asociados de las
parcelas de la Cooperativa Vega de Aza Torondoy. Tal
situacion, evidencia la omision de una planificacion donde
estén claramente definidas las condiciones técnicas, legales
y el tiempo oportuno de la ejecucion de cada proceso del
referido proyecto, asi como la falta de un eficiente control
continuo de la obra en referencia por parte de las auto-
ridades correspondientes, que conllevo a la omision del
cumplimiento de los objetivos y metas preestablecidos,
que incidieron negativamente en la generacion de empleo
y en el incremento de la produccion de alimentos, objetivos
estos previstos en la consecucion del proyecto.

Recomendaciones

En atencion a las observaciones sefialadas con el firme
proposito de que las mismas sean atendidas y subsanadas en
beneficio de una sana gestion administrativa mas eficiente
y efectiva, se recomienda a las maximas autoridades de la

Vicepresidencia de la Republica y del municipio Torbes
del estado Téachira, lo siguiente:

e Crear los mecanismos de control necesarios que
permitan verificar que antes de suscribir convenios
que impliquen el financiamiento de Proyectos estra-
tégicos para el desarrollo municipal se conozca pre-
viamente la factibilidad de los mismos, estableciendo
estrictos parametros de control sobre las propuestas
que presenten las Entidades, a los fines de aprobar
proyectos debidamente concebidos que garanticen la
inversion de la Republica y fortalezcan la politica de
acercamiento del Poder Ejecutivo a las autoridades
locales cuyo fin es coadyuvar con el desarrollo de la
colectividad.

e La maxima autoridad de Municipio debera antes de
proponer la inversion de recursos del Estado, tomar las
medidas necesarias para que se asegure de contar con
los estudios de impacto ambiental, estudios topogréafi-
cos, geologicos y suelos, entre otros, que permitieran
determinar la factibilidad de la propuesta presentada
con los estudios preliminares y de factibilidad de Pro-
yectos, y una vez obtenido los recursos los ejecute con
base a una adecuada planificacién y programacion de
las obras y servicios en orden logico de prioridad y
mediante la ejecucion eficiente y oportuna del presu-
puesto de gastos, a los fines de que las obras se ejecuten
en los términos propuestos y en los lapsos previstos
con base a la normativa que lo regula, a los fines de
garantizar la inversion de la Republica.
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