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Ley ORGANICA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA Y DEL SISTEMA NACIONAL DE
ControL FiscaL

Arrticulo %7%.

El Control Interno es un sistema que comprende el plan de
organizacion, las politicas, normas, asi como los métodos y pro-
cedimientos adoptados dentro de un ente u organismo sujeto a
esta Ley, para salvaguardar sus recursos, verificar la exactitud
y veracidad de su informacion financiera y administrativa, pro-
mover la eficiencia, economia y calidad en sus operaciones,
estimular la observancia de las politicas prescritas y lograr el
cumplimiento de su mision, objetivos y metas.

Arrticulo 42.

El control externo comprende la vigilancia, inspeccion y fis-
calizacion ejercida por los 6rganos competentes del control
fiscal externo sobre las operaciones de las entidades a que
se refieren el articulo 9, numerales 1 al 11, de esta Ley, con
la finalidad de:

1. Determinar el cumplimiento de las disposiciones cons-
titucionales, legales, reglamentarias o demas normas
aplicables a sus operaciones.

2. Determinar el grado de observancia de las politicas
prescritas en relacidn con el patrimonio y la salvaguar-
da de los recursos de tales entidades.

3. Establecer la medida en que se hubieren alcanzado
sus metas y objetivos.

4. Verificar la exactitud y sinceridad de su informacion
financiera, administrativa y de gestion.

5. Evaluar la eficiencia, eficacia, economia, calidad de sus
operaciones, con fundamento en indices de gestion,
de rendimientos y demas técnicas aplicables.

6. Evaluar el sistema de control interno y formular las
recomendaciones necesarias para mejorarlo.
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PRESENTACION

n la historia de nuestras sociedades, la corrupcion ha sido una de las
preocupaciones mas significativa y permanente por su incidencia nega-
tiva en el desarrollo y bienestar de los pueblos. Durante la Gltima década,
diversos organismos han dirigido su accionar a la lucha contra la corrupcion,
promoviendo desde su &mbito diversos documentos e instrumentos para com-
batirla; uno de ellos es la “Convencién Interamericana Contra la Corrupcion”
instrumento juridico pionero en la lucha contra la corrupcion, adoptado en
1996 por los miembros de la Organizacion de Estados Americanos (OEA).

En el segmento Enfoques de esta edicion, de tres que dedicara la Revista
de Control Fiscal a la Convencién Interamericana Contra la Corrupcién (CICC)
y al mecanismo de seguimiento de su implementacion, nuestros asiduos
lectores encontraran los siguientes articulos:

“La corrupcién y sus adversarios” en el que se comentan las principales
acciones realizadas por algunos de los actores que conforman el universo
de adversarios de la corrupcion, asi como también ciertos instrumentos
juridicos internacionales concebidos para luchar contra la corrupcién; una
sintesis del proceso de “Las Cumbres de las Américas” encuentros que
han dado mayor dinamismo al combate contra el fenébmeno de la corrup-
cion, especialmente a partir de la Cumbre de las Américas realizada en la
ciudad de Miami en el afio 1994, ocasion en la que Venezuela propuso la
celebracion de un tratado internacional entre los Estados del hemisferio para
combatir la corrupcion y que permitié concretar la CICC; un breve comentario
sobre la “Organizacion de Estados Americanos” organizacion que ha venido
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realizando una plausible labor contra la corrupcion; “La Convencién Intera-
mericana Contra la Corrupcién” en el que se sefalan algunos antecedentes
de la Convencion en referencia, su texto, estado de firmas, ratificaciones,
adhesiones y reservas; el “Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion
de la Convencién Interamericana Contra la Corrupcion MESICIC” en el que
se comentan aspectos sobre las acciones realizadas desde la firma de la
CICC hasta la creacion del MESICIC, constituido como un mecanismo de
caracter intergubernamental, imparcial y objetivo que consta de dos 6rga-
nos para su cometido: la Conferencia de los Estados Parte y el Comité de
Expertos; el “Cuestionario en relacion con las disposiciones seleccionadas
por el Comité de Expertos para ser analizadas en el marco de la primera
ronda; y finalmente, “Inicio de la primera ronda de analisis de la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcién” espacio en el que se destacan las
actividades desarrolladas por el Comité de Expertos del MESICIC para la
primera ronda de andlisis durante su primera y segunda reunion.

En atencion a su importancia legal, se publica la Sentencia de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N° 1581 de fecha 12 de julio
de 2005, mediante la cual se declara improcedente la accion de amparo
constitucional contra el Contralor General de la Republica; y como se ha
hecho costumbre, cierra esta revista el segmento Notas Institucionales.

EL COMITE DE PUBLICACIONES



LA CORRUPCION Y sus AdVERSARIOS

“..La Hacienda Nacional no es de Quien 0s GObIERNA.
Todos los depositarios de vUESTROS INTERESES dEbEN

demostrAROS El Uso QuE Han hecko dE Ellos. ..”

1. INTRODUCCION

Diversos estudiosos de las ciencias
sociales han concluido que la corrup-
cion es un fenédmeno tan antiguo como
la historia de las propias sociedades
humanas, que se presenta en cualquier
sistema politico sin importar su grado
de desarrollo, que no es privativa de
algun sector en particular, ni de paises
desarrollados o en vias de desarrollo.
Los mismos tedricos han intentado
conceptualizarla, identificar sus causas
y, fundamentalmente, proponer diver-
sas medidas para combatirla.

1

Simon Bolivar

En la extensa literatura que sobre
el tema existe, encontramos muchas
definiciones respecto a la corrupcion.
Segun el Diccionario de la Lengua
Espafiola de la Real Academia, corrup-
cion es la accion y efecto de corromper,
gue significa, entre otras acepciones,
depravar, sobornar y pervertir.

Otra nocion de corrupcion, consti-
tuye la propuesta por la IV Asamblea
General Ordinaria de la Organizacion
Latinoamericana y del Caribe de
Entidades Fiscalizadoras Superiores
(OLACEFS):

! Cita pronunciada el 2 de enero de 1814, en la Asamblea popular en la que El Liber-
tador “Simon Bolivar” rindio cuenta al pueblo de su conducta como Jefe Supremo del
Estado. Vida y Escritos del Libertador Simén Bolivar, Felipe Larrazabal. Modificada
con prologo y notas de Rufino Blanco Fombona 1863-1918. Ediciones de la Presi-
dencia de la Republica. Caracas, Venezuela, 2001.

2 Informe sobre la IV Asamblea General de la OLACEFS, Montevideo, Uruguay, junio,

1995.
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“...corrupcion es todo acto con-
trario a la ética que se realice en el
manejo de los bienes sociales o de
los fondos publicos o de los intereses
de la administracién publica”.

A lo largo de la historia de nues-
tras sociedades, la corrupcién ha
sido una de las preocupaciones mas
significativa y permanente por su
incidencia negativa en el desarrollo
y bienestar de los pueblos. Sobre
su azarosa historia muchos se han
pronunciado y han coincidido en sus
planteamientos, tal es el caso de
la reflexion realizada por el doctor
Marcelo Zalles Barriga, Ex Contralor
General de la Republica de Bolivia,
en su ponencia bajo el tema “Acer-
ca de la corrupcién, sus actores y
la prevencion de sus actos” ® pre-
sentada en el Foro “Las Entidades
Fiscalizadoras Superiores frente a la
corrupcién. Formas de Combatirla”,
celebrado el 27 de octubre del afio
2000, en la sede de la Contraloria
venezolana, en el marco de su 62
aniversario de creacion, evento en
el que preciso lo siguiente:

“...la corrupcién no es un invento
moderno sino tan antiguo como la
sociedad misma. ‘Después de todo,
la corrupcion es tan antigua como
el gobierno mismo’, dice Robert
Klitgaard, en su libro Controlando la

corrupcion que hoy es ya un clasico
de la materia”.

Circunstancia similar se presenta
a la hora de tratar la materia sobre
el origen de la corrupcién. Muy es-
pecialmente, respecto al origen de la
corrupcion en nuestro continente, el
licenciado Victor Enrique Caso Lay,
Ex Contralor General de la Republi-
ca del Perd, en su articulo titulado
“Estrategia Latinoamericana Contra
la Corrupcion”#, hizo el sefialamiento
siguiente:

“...La corrupcién aparece cuando
la libertad y la transparencia se oscu-
rece. Este no es un fenébmeno nuevo
en América Latina ni comprende a
periodo gubernamental alguno, es his-
térico...La historia de la corrupcién en
Ameérica Latina es, asi, la historia de
un problema global, del desencuentro
entre la normayy la realidad. Es la his-
toria del desface de la ley con la ética
y la moral, de la ley con una situacion
econdmica, politica y social concreta.
Es la historia de las marafias legales,
burocraticas al servicio de intereses
particulares, del fortalecimiento de
privilegios, haciendo de la corrupcién
un sistema de vida.

La historia de la corrupcion es, por
ende, la historia de las sociedades ce-
rradas, de los medios de comunicacién

3 Revista de Control Fiscal N° 144, septiembre-diciembre 2000, pag. 105.
4 Revista de Control Fiscal N° 138, pags. 18 y 19.
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mediatizados, de las instituciones
desmovilizadas, de escasa voluntad
politica, de centralismos absorbentes,
de clientelismo politico, discrecionali-
dad y reglamentaciones exageradas,
al igual que de particularismos, cons-
tituyéndose en factores generadores
de un ambiente propicio para su
continuidad...”.

También sobre el origen de la co-
rrupcion en América, el Ex Presidente
del Tribunal de Cuentas de la Unidn
de Brasil, Ministro Marcos Vilaca,
en su intervencion en la Conferencia
Especializada sobre el Proyecto de
Convencién Interamericana Contra
la Corrupcion®, celebrada en Cara-
cas, expreso su opinion, indicando lo
siguiente:

“...El problema de la corrupcién no
es un producto exclusivo de nuestra
época y mucho menos de este Conti-
nente. Al contrario, se trata de un mal
gue consterna a la humanidad desde
los origenes de su organizacion en so-
ciedades politicas. Y como lo resefian
diariamente las agencias internaciona-
les de noticias, se trata de un mal que
se expresa en todos los idiomas, que
no conoce latitudes ni longitudes.

Por lo tanto, el hecho de que el
continente americano se movilice para
luchar contra la corrupcién no indica

gue el problema sea aqui mas grave,
mas urgente 0 mas complejo que en
otras regiones. Significa que nuestra
region, manteniéndose fiel a una
tradicién secular como pionera de la
afirmacion y codificacion del derecho
internacional, asume nuevamente
la vanguardia de la lucha contra el
fendmeno de la corrupcion, dando
pasos innovadores para asegurar que
la cooperacion internacional pueda
coadyuvar de forma efectiva los es-
fuerzos soberanos de cada pais para
prevenir y erradicar este flagelo...”.

En sus palabras, el Ministro Vilaga
hizo ademas una afirmacion, plena-
mente compartida, referida al exitoso
esfuerzo emprendido por los miembros
de la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA) para consolidar la
Convencion Interamericana Contra la
Corrupcidn, primer instrumento juridi-
co en su clase, que es comentado en
el cuerpo de esta revista.

5 Memoria de la VIIl Asamblea de la OLACEFS, celebrada del 12 al 16 de octubre de

1998. Pag. 83.



Asi tenemos que la corrupcion se
presenta actualmente como un pro-
blema global, enraizado en muchos
paises, no solo como el tradicional
conjunto de actos en los que intervie-
nen individuos para lucrarse personal-
mente, sino como una actividad muy
bien organizada y ramificada que in-
volucra al sector publico y privado, con
conexiones internacionales capaz de
estimular, proteger e interrelacionar los
actos contra la cosa publica, con otros
delitos serios en lo econémico y en lo
social, tales como el trafico de drogas,
el lavado de dinero, el soborno, y las
maniobras financieras realizadas por
entidades trasnacionales.

Su crecimiento exponencial ha
estado sustentado por diversas cau-
sas, tales como: la explosion demo-
grafica, el aumento de la riqueza, el
consumismo, la influencia cultural de
sociedades, el debilitamiento de la
familia célula de la sociedad, lo que
ha incidido en los habitos y costum-
bres de las personas, vulnerando sus
principios y valores morales.

La corrupcion extendida como
esta, constituye un problema que no
tiene fronteras y que involucra a todas
las naciones del mundo, puesto que
impacta los valores de orden moral
de la sociedad en general. La derrota
en el orden privado o publico de todas

las formas de corrupcién no solo es un
importante objetivo de la sociedad, es
ademas, en el sector gubernamental,
un gran cometido del Estado, en el que
deben participar de manera mancomu-
nada los poderes publicos.

La magnitud y profundidad del
problema es de tal naturaleza que
su combate involucra a diversos
actores: organizaciones nacionales,
regionales e internacionales; guber-
namentales, no gubernamentales e
intergubernamentales; instituciones
de control; 6rganos ejecutores de la
administracion publica; institutos y
empresas del Estado; instituciones
judiciales, educativas, culturales y
medios de comunicacion social; so-
ciedad civil organizaday ciudadanos,
entre otros, lo que los hace a todos
corresponsables en la lucha contra
la corrupcion en nuestras socieda-
des. Sobre este aspecto, el doctor
Clodosbaldo Russian, Contralor Ge-
neral de la Republica Bolivariana de
Venezuela, puntualizé en el Informe
de Gestién correspondiente al afio
2002¢:

“...La prevenciony la lucha contra
la corrupcion, corresponden a cada
ciudadano y a todo tipo de organiza-
ciones, publicas o privadas; la omision
o laindiferencia son conductas activas
que la fortalecen y la consolidan.

6 Informe de Gestion 2002, Contraloria General de la Republica Bolivariana de Vene-

zuela. Presentacion. Pags. XXVII y XXVIII.
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Hemos insistido en que en esta lu-
cha debe acompafiarnos la ciudadania
responsable, no importa su adhesion a
formulas politicas, porque, por encima
de la transitoriedad de técticas, enfo-
gues y perspectivas que se manten-
gan como resultado de estrategias de
corte partidista, esta la perennidad de
los fines de la sociedad y de las institu-
ciones del Estado democrético.

Ademés del combate a la im-
punidad que significa no dejar in-
cOlume los hechos de corrupcién
administrativa, es indispensable
una actitud de permanente alerta y
participaciéon ciudadana, para pre-
caverlos y disuadir a quienes, por la
inexistencia o deficiente presencia
de mecanismos de control, o impeli-
dos por debilidades en su formacién
ética y ciudadana, se vean tentados
a incursionar contra la integridad de
los caudales fiscales nacionales, es-
tadales o municipales. En este orden,
consideramos que todos tenemos el
deber civico de cooperar con esos
cometidos...".

Con respecto a las EFS, cabe
seflalar que la materia en cuestion
ha sido discutida y analizada con
profundidad por la INTosal y por sus
organizaciones regionales, especial-
mente por la OLACEFS, asi como

también por la Contraloria venezo-
lana, quienes desde su ambito de
competencias han promovido, con
marcada iniciativa, acciones y estra-
tegias para combatir la corrupcion,
algunas de las cuales seran objeto
de comentario especial.

De modo referencial es propicio se-
flalar que a escasos dias de celebrarse
la Primera Cumbre de las Américas’,
ocasion en que la que Venezuela
propuso incluir la iniciativa contra la
corrupcion en el Plan de Accion donde
se recomendo la elaboracién de un
tratado internacional para combatir la
corrupcion en el marco de la OEA y
gue dio origen a la Convencién Intera-
mericana Contrala Corrupcion, la OLA-
CEFS discuti6 el tema “El papel de las
Entidades Fiscalizadoras Superiores
frente a la corrupcion administrativa”,
en su IV Asamblea General Ordinaria,
realizada en Montevideo, Uruguay, del
4 al 9 de diciembre de 1994, evento que
genero el documento conocido como
la “Declaracion de Montevideo™ y en
el que las EFS propusieron sendas
recomendaciones para combatir la
corrupcion, hecho que manifiesta la
simultdnea preocupacion de las EFS
por el tema junto con otro no menos
importante actor adversario de la co-
rrupcion en el continente americano,
como lo es la OEA.

7 La Primera Cumbre de las Américas se llevo a cabo en Miami, Estados Unidos, del

9 al 11 de diciembre de 1994.

8 Revista de Control Fiscal N° 138, pags. 43y 44.



Desde la Contraloria General de la
Republica Bolivariana de Venezuela,
otro adversario que desde su creacion
en el afo 1938 ha declarado la guerra
a la corrupcion, también se han impul-
sado destacadas iniciativas, aupadas
y respaldadas por los que han tenido
el honor de dirigirla.

En el contexto internacional, duran-
te la Ultima década, diversos organis-
mos también han dirigido su accionar
a la lucha contra la corrupcién, pro-
moviendo desde su ambito diversos
documentos e instrumentos para
combatirla, entre ellos la Organizacion
de los Estados Americanos, cuyos
miembros adoptaron la “Convencion
Interamericana Contra la Corrupcion”
instrumento juridico pionero en la ma-
teria que nos ocupa y la Organizacion
de Naciones Unidas (ONU) que abrigd
la “Convencion de las Naciones Uni-
das contra la Corrupcion”, actualmente
ambas en vigor.

Por resultar prolijo el comentario
sobre el rol y las acciones realizadas
por todos los actores que conforman
el universo de adversarios de la
corrupcién, estas notas estaran cir-
cunscritas a puntualizar las acciones
mas representativas para combatir la
corrupcién generadas por algunos de
sus férreos adversarios, ellos son:
las organizaciones internacional y
regional que agrupan a las Entidades
Fiscalizadoras Superiores (EFS), la
Organizacién Internacional de En-
tidades Fiscalizadoras Superiores

(InTosal) y la Organizacion Latinoa-
mericana y del Caribe de Entidades
Fiscalizadoras Superiores (OLA-
CEFS); la Contraloria General de la
Republica Bolivariana de Venezuela;
y ciertos organismos internacionales;
para quienes el abordaje del tema no
ha sido casuistico.

Asimismo, se citan algunos de los
instrumentos juridicos internacionales
que tratan la corrupcion.

2. INICIATIVAS DE LA INTOSAI PARA
ENFRENTAR LA CORRUPCION

Durante 52 afios la INTosal ha pro-
porcionado un marco institucional que
sirve para afrontar demandas cada
vez mas exigentes. De acuerdo con
su lema “Experientia mutua omnibus
prodest” el intercambio de experiencias
entre sus miembros y los consiguientes
descubrimientos y perspectivas consti-
tuyen una garantia de que la auditoria
gubernamental avanza continuamente
hacia nuevas metas.

En el empefio de luchar contra la
corrupcion e insertos en la necesidad
de cooperacion entre los Organismos
Superiores de Control, estos organis-
mos han discutido con profundidad el
tema en comento.

Las EFS del mundo llegaron al con-
senso de que para luchar contra la co-
rrupcion, se requiere de una plataforma
juridica de control, que tenga sus cimien-
tos en la imparcialidad, el apoliticismo y
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principalmente en la autonomia o inde-
pendencia de los Organos de Control,
principios que la InTosal ha recogido en
la“Declaracion de Lima sobre las Lineas
Basicas de la Fiscalizacion™, calificada
como la Carta Magna de la auditoria
gubernamental.

En la citada Declaracién se esta-
blece que las EFS sélo pueden cum-
plir eficazmente sus funciones si son
independientes de la instituciéon con-
trolada y se hallan protegidas contra
influencias exteriores. Asimismo refie-
re la Declaracion que las EFS deben
gozar de la independencia funcional y
organizativa condicion necesaria para
el cumplimiento de sus funciones, y
que el grado de su independencia debe
regularse en la Constitucion, preceptos
que se han mantenido vigentes desde
su adopcion en 1977 y que en varias
ocasiones han sido reiterados.

INTOSAI

La InTosal también ha propiciado
diversos eventos de reflexion sobre la
corrupcion, entre ellos:

e Seminariointerregional "El papel
de las EFS en la lucha contra la
corrupcion y la mala gestion®®

En este evento se discutieron
como temas principales los plan-
teamientos basicos en la lucha
contra la corrupcién; la funcién de
las EFS en poner de relieve la mala
gestiony la ineficiencia; estrategias
y medidas contra la corrupciéon en
la administracion publica; el papel
de las EFS en fomentar una gestion
presupuestariay econdmica eficazy
rentable; contribuciones de las EFS
en la prevencion y deteccién de la
corrupcion en la adjudicacién publi-
ca; y experiencias sobre la lucha 'y
la prevencion de la corrupciéon y la
mala gestion.

En los debates y las explica-
ciones de los ponentes (estructu-
rados en 9 sesiones plenarias y
tres reuniones de cuatro grupos de
trabajo) se aclararon detalles y se
ofrecié una visién de conjunto de los
principales planteamientos. Cues-
tiones de gran importancia para los
participantes fueron la creacién de
directrices legales, las posibilidades

9 Aprobada en el IX Congreso Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores,

celebrado en Lima, Perd, en el afio 1977.

°Celebrado en Viena, Austria, del 21 al 25 de octubre de 1996, con el auspicio de las

Naciones Unidas y de la INnTosAI



administrativas de prevenir e impe-
dir la corrupcién y la mala gestion,
la formacién y capacitacion de los
auditores, para poder mejorar las
medidas disponibles de auditoria
en lo que se refiere a la deteccion
de fallos en el sistema de la admi-
nistracion publica, realizacién de los
certamenes de auditoria (posibilidad
de sanciones), la recopilacion de
informaciones sobre irregularidades
y mala gestion, competencias de au-
ditoria de la eficacia y la necesidad
de cooperacion internacional en el
sector de la lucha contra la corrup-
cion, entre otros.

e XVI Congreso Internacional de
Entidades Fiscalizadoras Supe-
riores (Incosan®

Uno de los dos temas centrales
de este encuentro fue “El papel de
las EFS en la prevencion y deteccion
del fraude y la corrupcién” cuya se-
leccién evidencio la creciente toma
de conciencia de la INnTosal sobre el
problema de la corrupcion que ha
surgido en distintos grados y formas
en sus paises miembros.

Las EFS coincidieron que el
fraude y la corrupcidn constituyen
problemas de importancia que,
aunque en distinto grado, afectan
a todos los paises; en tal sentido,
sus retos deberan estar dirigidos a
crear entornos adversos a este tipo
de actividades.

El tema en referencia originé
varias recomendaciones a las EFS
de particular importancia, entre
ellas las siguientes: procurar un
adecuado nivel de independencia
financiera y operativa; concentrar
los programas de auditoria en aque-
llas areas y operaciones proclives al
fraude y la corrupcioén; crear medios
eficaces para la divulgacion de los
informes de auditoria; establecer
una cooperacion mas estrechay un
mayor intercambio de informacion
con otros organismos nacionales
e internacionales que combatan la
corrupcién; y utilizar el Cédigo de
Etica para los auditores del sector
publico de la Intosai? para promo-
ver niveles éticos elevados y crear
un Cédigo de Etica para el Servicio
Publico.

L a ciudad de Montevideo, Uruguay sirvié de escenario del XVI Incosal, que se realizd
del 9 al 14 de noviembre de 1998 y que conté con la asistencia de 404 delegados
de EFS de 116 paises y 11 organismos internacionales.

12Cédigo aprobado por el Comité Directivo de la INTosal en su 44 reunion, celebrada en
Montevideo, Uruguay, en el marco del XVI Incosal. Este Codigo de Etica constituye un
paso adelante significativo en el proceso de armonizacion de los conceptos éticos dentro
de la InTosal. Consta Gnicamente de postulados éticos basicos, dado que las diferencias
nacionales de cultura, idioma y sistemas juridicos y sociales hacen necesario adaptar
dichos postulados al entorno de cada pais. Véase en www.intosai.org
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7. LA ORGANIZACION
LATINOAMERICANA Y DEL CARIBE
DE ENTIDADES FISCALIZADORAS
Superiores (OLACEFS)
FRENTE A LA CORRUPCION

Por su parte, las EFS miembros
de la Organizacion Latinoamericana
y del Caribe de Entidades Fisca-
lizadoras Superiores (OLACEFS),
también han promovido en su seno
significativas iniciativas, con el pro-
poésito de madurar estrategias que
permitan asumir el rol protagénico
que como Organos Superiores de
Control tienen en la lucha contra
la corrupcion, una de ellas, digna
de mencionar, es el Acuerdo de
Cooperacion®® suscrito el 24 de
noviembre de 1997, en la ciudad de
Washington D.C., Estados Unidos
de Norteamérica, entre la Secretaria
General de la OEA y la OLACEFS
con el propdésito, segun se despren-
de del mismo acuerdo, de intercam-
biar informacion y documentacién
sobre asuntos de interés comaun,
en especial los relativos la auditoria
gubernamental, modernizacién de
la administracion publica y la lucha
contra la corrupcion.

OLACEFS
“‘

LT

En varias de sus Asambleas Gene-
rales Ordinarias4, esta organizacion
regional latinoamericanay del Caribe,
abord6 la materia en cuestion desde
diversas aristas y como resultado de
esos y de otros encuentros, sus miem-
bros convinieron por consenso abrigar
propuestas tales como:

e La creacién de un frente co-
mun latinoamericano contra la
corrupcion, propuesta que fue
aprobada en la IV Asamblea y
recogida en la “Declaracion de
Montevideo” por los miembros de
la Organizacion, quienes unani-
memente aprobaron un conjunto
de recomendaciones y decisio-
nes orientadas a fortalecer la
intervencidn organica y coordi-
nada de las EFS de laregién, en
esa lucha. En dicha Asamblea se

8Revista de Control Fiscal N° 138, pags. 55 a la 57.

“La IV Asamblea General de la OLACEFS, celebrada del 4 al 9 de diciembre de
1994, en Montevideo, Uruguay; la V Asamblea, realizada en Lima, Peru, del 27 de
noviembre al 1° de diciembre de 1995; la VIIl Asamblea, en Caracas, Venezuela, del
12 al 16 de octubre de 1998; la IX, en la Asuncion, Paraguay, del 11 al 17 de octubre
de 1999; la X, en Brasilia D. F., Brasil, del 19 al 24 de noviembre de 2000; la XI, en
Ciudad de Panama, Panama, del 19 al 24 de agosto de 2001, y la XV, efectuada en
San Salvador, El Salvador del 6 al 10 de junio de 2005.



propuso también la ejecucién de
auditorias de alcance ampliado, y
operacionales o de gestién, para
prevenir hechos de corrupcion,
detectando sistemas inoperan-
tes y controles ineficaces que
facilitan la ocurrencia de tales
hechos; y asegurarse que en la
planificacion de las auditorias se
provea una base razonable de
seguridad que permita detectar
transacciones erréneas o ilega-
les, especialmente en las areas
consideradas de alto riesgo.

El establecimiento de un Siste-
ma de Participacién Ciudadana,
de un Programa de Denuncias
y Sugerencias Ciudadanas, asi
como de procedimientos espe-
cificos para su presentacion y
atencion.

La organizacion y mantenimiento
de una base de datos relacionada
con la participacion ciudadana,
la informacion legal y técnica, y
con las experiencias que sobre la
lucha contra la corrupcion se van
generando en los paises.

La elaboracion, divulgacion y vigi-
lancia del cumplimiento de Cédigos
de Eticas para los funcionarios
publicos.

La difusién de practicas progresi-
vas de la auditoria forense.

La promocion del establecimiento
de directrices para las declaracio-

nes patrimoniales y financieras de
los funcionarios publicos y, como
parte del proceso permanente
de auditoria la supervision de su
cumplimiento.

e La creacién de la Comision Téc-
nica Especial de Etica Publi-
ca, Probidad Administrativa y
Transparencia (CEPAT)®*, con el
proposito de desarrollar estudios
tedricos y ejecutar acciones es-
pecificas vinculadas a los asuntos
de ética, probidad, transparencia
y lucha contra la corrupcion ad-
ministrativa.

Vale destacar que la Secretaria
General de la OLACEFS promovi6
la ejecucién de actividades orien-
tadas principalmente a examinar el
problema de la corrupcidon adminis-
trativa y fiscal en los cincos paises
miembros de la Comunidad Andina,
persiguiendo mejorar los valores
éticos y de transparencia en las
instituciones. A tal efecto, bajo el
auspicio de la Corporacion Andina
de Fomento (CAF), se concreto la
ejecucion del proyecto “Eticay lucha
contra la corrupcion en la adminis-
tracién publica” el cual permitié una
oportuna contribucién a favor del
fortalecimiento de las Contralorias
Generales de los paises andinos.
El citado proyecto contemplé un
estudio situacional en materia de

SMediante Resolucién N° 010-2000-AG de la X Asamblea General Ordinaria de la

OLACEFS.
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corrupcion en la administracion
publica y una Jornada Subregional,
como un espacio para la reflexion y
analisis a partir de la presentacién
de los diagnésticos situacionales
y propuestas de accion altamente
viables en materia de lucha contra
la corrupcion.

En otro término, conviene men-
cionar que luego de las modifi-
caciones realizadas a la Carta
Constitutiva de la OLACEFS, por
primera vez, la teméatica tratada en
su Asamblea realizada este afio®,
provino del trabajo desarrollado por
las diversas comisiones técnicas
que funcionan al interior de la OLA-
CEFS, correspondiendo a la CEPAT
presentar el tema “La Auditoria
Forense'’, Herramienta de las EFS
en la Lucha contra la Corrupcion”,
de cuya discusion coincidieron que
las EFS, los ministerios publicos
y los 6rganos judiciales, dentro
de sus respectivas competencias
complementen sus acciones de
control, de investigacion y de juz-
gamiento de los delitos que afecten
a los recursos y bienes publicos, a
fin de evitar su impunidad y asegu-
rar su sancion, en una especie de
alianza estratégica que cuente con
el respaldo internacional suficiente

y con la fuerza necesaria para lle-
var adelante, con efectividad, los
procesos de extradicion de quienes
incurrian en esas infracciones, con
el apoyo de instrumentos tales como
el convenio interamericano de lucha
anticorrupciony el convenio mundial
de la lucha anticorrupcion.

En sintonia con esas ideas,
resulta oportuno recordar que en
virtud de la evidente necesidad de
reforzar los esfuerzos para combatir
eficazmente la corrupcion que afecta
a la administracién publica en nues-
tros paises, el doctor Clodosbaldo
Russian, Contralor General de la
Republica Bolivariana de Venezue-
la, propuso plantear a la Secretaria
General de la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA) una re-
union donde participen ademas de
dicha Organizacion, los titulares de
las EFS miembros, los cancilleres
y presidentes de los 6rganos supe-
riores de justicia de América Latina
y del Caribe, con el propédsito de
constituir un frente comuan de lucha
contra la corrupciéon, mocion que
fue aprobada por unanimidad en la
X Asamblea General Ordinaria de la
OLACEFS, celebrada en noviembre
de 2000 en Brasil y que actualmente
se espera su concrecion.

16 XV Asamblea General celebrada en San Salvador, El Salvador, del 6 al 10 de junio

de 2005.

7L a Auditoria Forense es una rama de la auditoria que se orienta a participar y coadyu-

var en la investigacion de fraudes.



Las alianzas entre las organizacio-
nes regionales de EFS, también han
servido de palestra de discusion del
tema “corrupcién”. La Organizacion de
Entidades Fiscalizadoras de Europa
(Eurosal) y la OLACEFS han dedicado
dos de las cuatro jornadas que hasta
la fecha han celebrado al tema de la
corrupcion: en las Il Jornadas Euro-
americanas'®, discutieron el tema | “El
control y lucha contra la corrupcion en
un mundo globalizado”; y en las IV Jor-
nadas'® “La fiscalizacion del patrimonio
y de los ingresos de los representantes
publicos, procedimientos para evitar los
conflictos de intereses: legislaciones
existentes y formas posibles de actua-
cion de las EFS”, resultando ambos
eventos muy enriquecedores para los
Organos Superiores de Control.

4. LA CoNTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA EN LA LUCHA
CONTRA LA CORRUPCION

En Venezuela, la corrupcion es un
mal que ha estado a lo largo de todo
nuestro proceso histérico. Por la Real

Cédula de Ocafia, la corona espariola
se vio obligada a dictar normas que
preservaran la escamoteada integridad
de los tributos que a ella correspondian.
Asi, los registros de las cuentas de la
Real Hacienda, estaban a cargo de un
Tesorero, un Contador, y un Factor y
Veedor?. La citada Cédula precisaba
gue los Oficiales Reales estaban en
la obligacion de depositar en un Arca
“todo el oroy las perlas que pertenecie-
ran al Rey”. El Arca tenia tres llaves con
tres cerraduras diferentes, correspon-
diendo a cada Oficial una de las llaves.
En concomitancia con las tres llaves,
habian tres libros; el Particular de cada
uno de los Oficiales Reales: el Comun
y General y el Libro de Acuerdos. Se
advertia que nadie podia sacar “ninglin
oro, ni perla, ni moneda” del Arca sin
la concurrenciay presencia de los Tres
Oficiales Reales. De esa manera se
evitaba el fraude y el manejo doloso.

La Real Cédula promulgada el 17
de febrero de 1531 por la Reina Juana
(conocida como Juana la Loca) consti-
tuye el documento revelador del esmero

8Realizadas en Cartagena de Indias, Colombia, durante los dias 10 y 11 de julio de
2002. Véase Revista de Control Fiscal N° 155, septiembre-diciembre 2002. Pags.

33 ala4l.

Realizadas del 17 al 19 de noviembre de 2005, en Lima, Perld. Véase IV Jornadas
Euroamericanas de EFS, en nuestro segmento Notas Institucionales de esta revista,

pags. 237 a la 239.

20 eal lldefonso. La Real Cédula de Instruccién del 17 de febrero de 1531 y los ori-
genes del control fiscal en Venezuela. Revista de Control Fiscal N° 117. Pags. 113

ala 125.

Historia de la Contraloria General de la Republica (1938-1998). Relacion. Fondo
Editorial 60 afios Contraloria General de la Republica. 1998. Pags. 3 a la 11.
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y la vigilancia de Espafia en el control y
manejo de la administracion de sus po-
sesiones de ultramar y es, en realidad,
el antecedente histérico, con sus obvias
diferencias, de lo que hoy es y represen-
tala Contraloria General de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

En el trayecto de los afios siguientes
hasta nuestros dias, podemos encon-
trar en nuestro pais diversos hechos
de corruptelas, por ejemplo, los juicios
de residencia en los cuales estaban
presentes vicios administrativos, de-
fraudaciones fiscales en la época del
General Paez, los escandalosos sa-
gueos del tesoro durante el gobierno
de Guzman Blanco, el manejo de los
dineros del Estado como hacienda par-
ticular durante los 27 afios de dictadura
gomecista, lainmensa riqueza acumu-
lada por el dictador Pérez Jiménez y
sus seguidores, y mas recientemente,
la generalizacion de la defraudacion
politica iniciada en 1958.

Para la Contraloria venezolana, el
tema de la corrupcion ha sido de la mas
alta prioridad y atencion. Sus informes
anuales de gestion han sido una requi-
sitoria permanente contra el fenémeno
de la corrupcién en la administracion
publica. En ellos se han publicado, afio
tras afio, los resultados obtenidos de
su gestion fiscalizadora y como puede
inferirse en el primer informe que la
institucion presentd al Congreso de la

Republica en 1939, este tema lo abordd
tempranamente, pero no como un feno-
meno confinado al sector gubernamen-
tal, sino como la expresion en el ambito
publico, de conductas irregulares que
suelen presentarse en las mas variadas
actividades de la vida social. A manera
de ejemplo, en el referido Informe?, el
doctor Gumersindo Torres, Contralor
General para la época, expreso:

“...La creacion de la Contraloria
General de la Nacion, responde a
otra necesidad urgente, cual voz de
centinela que dice: jalto! a las viejas y
arraigadas costumbres de la indiferencia
y del peculado que tanto dafio nos han
hecho, pues entre nosotros, en casos
frecuentes, parece como sila cosa pu-
blica no mereciera otra estimacion que
la hacienda privada, cuyo producto es
nuestro peculio particular: a ensefiarnos
lo contrario tiende esta creacién cuyos
frutos cosechara el futuro de Venezuela,
cuando el espiritu y propdsitos de tan
moralizadora institucién hayan arraiga-
do en la conciencia nacional...”

Desde el inicio de la etapa democra-
tica en Venezuela, abatir la corrupcion
administrativa se convirtié en una de las
preocupaciones mas importantes de
quienes han dirigido la Contraloria Ge-
neral de la Republica, ello se evidencia
en sus informes anuales, en los que re-
posan las inquietudes y propuestas para
combatir la corrupcion, flagelo que ha

2nforme presentado al Congreso Nacional en las sesiones de 1939. Pag. VIII.
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ido extendiéndose en detrimento de una
sana y transparente gestion publica.

En el Informe que consigno la Enti-
dad Fiscalizadora Superior venezolana
ante el extinto Congreso de la Republica
correspondiente al afio 1991, propuso
un vasto programa de acciones contra
la corrupcion, sefialando, entre otras,
70 medidas concretas, enumeradas
y razonadas, de caracter preventivo y
correctivo; y en sus informes de gestion
de mas reciente data estan insertas las
actividades realizadas con el propdsito
de erradicar los vicios y deficiencias de
la Administracion Publica, y la relacion
de las personas naturales o juridicas
destinatarias de reparos, los ciudadanos
sancionados con multas, los declarados
responsables en procedimientos admi-
nistrativos, los sancionados disciplina-
riamente y los expedientes remitidos al
Ministerio Publico.

La Contraloria General de la Repu-
blica como 6rgano del Poder Ciudadano

especializado en el control, vigilancia 'y
fiscalizacion de los ingresos, gastos y
bienes del Estado venezolano y dotado
de amplias facultades para investigar
y fiscalizar todos los actos que tengan
relaciéon con el patrimonio publico, asi
como para determinar la responsabili-
dad de los funcionarios y servidores pu-
blicos y hacerla del conocimiento de las
autoridades competentes, a fin de com-
batir los hechos que atenten contra la
cosa publicay para fomentar la eficacia,
la ética, la probidad, la transparencia, la
legalidad y la participacion ciudadana en
la salvaguarda del patrimonio publico,
ha mantenido una posicion frontal en la
lucha contra la corrupcion.

A tal efecto, ha propiciado la bus-
gueda de acciones concretas para
combatir con eficacia este mal, entre
ellas se destacan las siguientes: pre-
sentd su opinion respecto al proyecto
de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela; particip6 ac-
tivamente para concretar el proyecto de
Ley Orgéanica de la Contraloria General
de la Republicay del Sistema Nacional
de Control Fiscal; junto al Ministerio
Publico y la Defensoria del Pueblo,
la Contraloria se aboc6 a elaborar el
proyecto de la Ley Organica del Poder
Ciudadano; emitié opinién sobre el
proyecto de Ley Contra la Corrupcion;
dictd un instructivo en materia de de-
nuncias; cre6 la Oficina de Atencion al
Ciudadano y su pagina web??, a través

Z2www.cgr.gov.ve
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de la cual publica informacion sobre los
resultados de su gestion.

Por otra parte, la Contraloria vene-
zolana suscribi6 con las Contralorias
Generales de los paises bolivarianos
(Bolivia, Colombia, Ecuador Panamay
Pert), un Convenio de Cooperacion In-
terinstitucional en el mes de noviembre
de 2001, el cual contempla, entre otros
objetivos: fomentar la informacion en
la recepcion, desarrollo, transferencia
e intercambio de experiencias relativas
al control de los recursos publicos
y el combate a la corrupcion y a la
impunidad; impulsar el intercambio de
experiencias sobre areas especificas
identificables como factores de riesgo
potencial de corrupcidn; y colaborar
en diferentes areas y aspectos insti-
tucionales, para impulsar acciones de
probidad y de ética publicay formar la
conciencia ciudadana para el ejercicio
del Control Social ala Gestién Publica,
que nos conduzca a un Poder Moral
que se imponga sobre los antivalores,
entre otros aspectos. Asimismo, el
referido Convenio de Cooperacion
Interinstitucional establece en su
Clausula Segunda que los Contralores
se comprometen a impulsar, dentro
de sus respectivas competencias,
acciones de seguimiento, aplicacion
e implementacién de la Convencién
Interamericana Contra la Corrupcion,
que fuera adoptada en Caracas, Ve-
nezuela, el 29 de marzo de 1996, en
el seno de la Organizacién de Estados
Americanos —OEA-a fin de lograr sus
propésitos de cooperacion entre los

Estados Parte, para prevenir, detectar,
sancionar y erradicar la corrupcion.

La afirmacion que sobre la Contralo-
ria General hizo el doctor Gumersindo
Torres (citada anteriormente), permane-
ce vigente y firme en la actual vida insti-
tucional de la Contraloria venezolana.

Hoy esa Institucion Contralora se
yergue, conforme a su misién, como
un organismo constitucionalmente
auténomo, al servicio del Estado de-
mocratico y de la sociedad venezola-
na, cuyo fin primordial es velar por la
correctay transparente administracion
del patrimonio publico y luchar contra
la corrupcion; apegada a los indeclina-
bles principios y valores de objetividad,
imparcialidad, apoliticismo y ética. En
esa sintonia, su vision reza asi:

“Consolidarse como fuerza y
referencia moral de la Republica e
instrumento eficaz de la sociedad ve-
nezolana, en el ejercicio de su derecho
a controlar la Administracion Puablica,
contribuyendo efectivamente a la revi-
talizacion y reordenamiento del poder
publico, asi como al fortalecimiento
del Estado democrético, social, de
derecho y de justicia”.

2. OTROS ORGANISMOS
INTERNACIONALES
TAMBIEN COMBATEN
LA CORRUPCION

Por ser la corrupcién un grave
problema social, politico y econé-



mico, también ha sido incorporada
como tema de discusion en las
agendas de muchas organizaciones
internacionales. Su combate se ha
convertido en uno de los retos mas
significativos y apremiantes para
tales organizaciones, circunstancia
gue le ha dado a este tema un trato
preferencial en reuniones, jornadas,
encuentros, seminarios, conferen-
cias, congresos, por citar algunos
eventos, organizados en los ambitos
regional y mundial con el propdsito
de disefar politicas, estrategias,
documentos e instrumentos que
permitan hacerle frente.

La comunidad internacional ha
mostrado una creciente consciencia
de la gravedad del problema de la
corrupcion. Una de las organiza-
ciones intergubernamentales que
se ha destacado en esta lucha es
la Organizacién de los Estados

Americanos (OEA), organizacion
que avizord el tema de la corrupcion
desde hace mas de una década y
que en la actualidad, casi la totali-
dad de sus miembros, 34 de los 35
miembros que la conforman, adop-
taron la Convencion Interamericana
Contra la Corrupcion (CICC) califi-
cada como un instrumento pionero
y novedoso por su alto contenido
juridico que expresa una concep-
cion integral y completa sobre la
forma como se debe abordar el
problema de la corrupcion, y que
ademas, cuenta con un Mecanismo
de Seguimiento de su Implementa-
cién (MESISIC)2s,

Sin embargo, seria justo recono-
cer que durante los ultimos afios, la
lucha contra la corrupcion también ha
sido impulsada por otros organismos
internacionales, tales como la Organi-
zacién de Naciones Unidas (ONU)#,

ZVer articulos sobre la OEA, la CICC y el MESICIC en el cuerpo de esta revista.

ZDurante los dltimos dias de la Segunda Guerra Mundial, representantes de 50 na-
ciones participaron en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Organizacion
Internacional, que condujo a la firma de la Carta de la ONU el 25 de junio de 1945
y que entro en vigor el 24 de octubre de ese mismo afio.

Las Naciones Unidas son una organizacion de Estados soberanos. Los Estados se
afilian voluntariamente a las Naciones Unidas para colaborar en pro de la paz mun-
dial, promover la amistad entre todas las naciones y apoyar el progreso econémico
y social.

La Organizacion de las Naciones Unidas es un foro o lugar de reunion que practi-
camente incluye a todas las naciones del mundo y proporcionan el mecanismo que
ayuda a encontrar soluciones a las controversias o problemas entre paises y a adoptar
medidas en relacidn con casi todas las cuestiones que interesan a la humanidad.
Estas cuestiones son analizadas de acuerdo con una serie de propdésitos y principios
establecidos en el capitulo 1 de la “Carta de las Naciones Unidas”, teniendo como
finalidades:
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la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémico (OCDE)?®,
el Consejo de Europa?¢, la Unidn
Europea?” y el Fondo Monetario In-
ternacional (FMI)?8, por citar algunos,
los cuales en su busqueda de reforzar
y armonizar las normas comerciales,
ambientales y fiscales para eliminar los
resquicios legales que podrian hacer
posible la corrupcién, han aprobado
en su seno importantes documentos
e instrumentos juridicos entre ellos:
codigos de conducta, acuerdos, con-
venios, declaraciones, convenciones
y tratados internacionales.

De un rapido bosquejo sobre los ins-
trumentos juridicos internacionales que
tratan sobre la corrupcion, se evidencia

gue muchas veces presentan similitu-
des de contenido, especialmente en
cuanto a estructura, componentes y
lenguaje; con respecto a su amplitud o
ambito de accion, se puede afirmar que
la mayor parte de ellos son de caracter
regional, con excepciéon de algunos
instrumentos como la Convencion de la
OCDE y la Convencion de la Naciones
Unidas contra la Corrupcion, instru-
mentos que tienen cobertura mundial; y
sobre su vigencia, algunos de ellos han
entrado en vigor en afos recientes.

A continuacién, un comentario
sucinto de algunos documentos e ins-
trumentos juridicos concebidos por las
organizaciones internacionales para
combatir la corrupcion.

e Preservar a las nuevas generaciones del flagelo de la guerra

o Reafirmar la fe en los derechos fundamentales del hombre

o Crear condiciones para mantener la justicia y el respeto a los tratados internacionales
e Promover el progreso social y elevar el nivel de vida

La ONU tiene actualmente una membresia de 192 Estados.

#La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) es una
organizacion corporacion internacional compuesta por 30 paises desarrollados cuyo
objetivo es coordinar, sus politicas econémicas y sociales. Fundada en 1961, su sede
central se encuentra en la ciudad de Paris.

El principal requisito para ser pais miembro de la OCDE es liberalizar progresivamente
los movimientos de capitales y de servicios. Los paises miembro se comprometen
a aplicar los principios de: liberalizacién, no discriminacion, trato nacional y trato
equivalente.

La OCDE se ha constituido como uno de los foros mundiales mas influyentes, en el
gue se analizan y se establecen orientaciones sobre temas de relevancia internacional
como economia, educacion y medioambiente.

Sus principales objetivos son:

e Promover el empleo, el crecimiento econémico y la mejora de los niveles de
vida en los paises miembros, y asimismo mantener su estabilidad.

e Ayudar a la expansién econémica en el proceso de desarrollo tanto de los paises
miembros como en los ajenos a la Organizacion.
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ORGANIZACION DE NACIONES
Unipas (ONU)

e Cddigo Internacional de Con-
ducta para los titulares de car-
gos publicos

Aprobado por la Asamblea Gene-
ral en diciembre de 1996 (Resolucién
51/59), el Cédigo Internacional de
Conducta para los titulares de cargos
publicos se aprob6é como un instrumento
para orientar a los Estados Miembros
en sus actividades de lucha contra la
corrupcién, como un conjunto de reco-
mendaciones basicas a las que deben
ajustarse los funcionarios publicos
nacionales en el cumplimiento de sus
funciones.

El referido Cédigo trata sobre
los principios generales a los que
deben ajustarse los funcionarios
publicos en el desempefio de sus
funciones, es decir, lealtad, integri-
dad, eficiencia, eficacia, equidad e
imparcialidad; el conflicto de intere-
ses e inhabilitacion; la declaracion
de bienes por los titulares de los
cargos publicos, y por sus cényuges y
otros familiares a cargo; la aceptacion
de regalos u otros favores; el manejo
de informacion confidencial; y las ac-
tividades politicas de los titulares de
cargos publicos que, segun el Cédigo,
no deberan mermar la confianza publi-
ca en el desempefio imparcial de sus
funciones y obligaciones.

e Ampliar el comercio mundial multilateral, sin criterios discriminatorios, de acuer-
do con los compromisos internacionales.

2E| Consejo de Europa es la méas antigua de las organizaciones politicas de Europa

Occidental. Su Estatuto, firmado el 5 de mayo de 1949 en Londres, le dota de dos
organos, un Comité de Ministros y una Asamblea Parlamentaria. Esta Asamblea,
organo deliberante del Consejo de Europa, celebro su primera sesion el 10 de agosto
de 1949 y puede considerarse como la méas antigua Asamblea parlamentaria plura-
lista e internacional, compuesta por parlamentarios elegidos democraticamente, que
representan a las fuerzas politicas de sus Estados miembros.

El Consejo de Europa, que en origen reagrupaba solo a diez Estados miembros,
cuenta en la actualidad con 40 y tiene como fin estatutario realizar una unién mas
estrecha entre sus miembros, mediante la organizacién de debates, la conclusion de
acuerdos y la adopcion de una politica comun, a fin de promover los ideales que les
son comunes, favorecer el progreso econémico y social, el desarrollo de los valores
humanos, la defensa de los principios de la democracia parlamentaria y la salvaguarda
y desarrollo de los derechos humanos y las libertades fundamentales. Solo los paises
gue responden a las condiciones de adhesion, a saber, una democracia pluralista, la
primacia del derecho y el respeto de los derechos humanos, pueden ser miembros.

2’La Unién Europea (UE) es la organizacion internacional del ambito europeo dedicada
a incrementar la integracion econémica y politica entre sus estados miembros, y a
reforzar la cooperacion entre ellos y fue establecida por los miembros de la Comunidad
Europea (CE) el 1 de noviembre de 1993, cuando entré en vigor el Tratado de la Unién
Europea (TUE) que otorgo la ciudadania europea a los ciudadanos de cada Estado.
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Declaracion de las Nacio- dicos fundamentales, leyes y
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rrupcion y el soborno
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cionales
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cién y el soborno en las
transacciones comercia-
les internacionales.
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Aprobada en diciembre La Declaracion trata del
soborno de funcionarios publicos

la Declaracién de las Naciones Uni- extranjeros. Con arreglo al parrafo 3 de
das sobre la corrupcidony el soborno  la Declaracién:

en las transacciones comerciales in-

ternacionales incluye un conjunto de  “3. El soborno puede incluir, entre otros,

medidas que cada pais puede aplicar los siguientes elementos: a) El
a nivel nacional, de conformidad con ofrecimiento, promesa o entrega de
Su propia constitucion, principios juri- cualquier pago, presente o ventaja

Son miembros de la UE: Alemania, Austria, Bélgica, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Le-
tonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido,
Republica Checa y Suecia.

La UE cuenta con cinco instituciones, cada una de ellas con una funcién especifica:
el Parlamento Europeo (elegido por los ciudadanos de la Unién, es la asamblea
parlamentaria y tnico parlamento plurinacional elegido por sufragio universal directo
en el mundo), el Consejo de la Union Europea (antes llamado Consejo de Ministros,
es el principal érgano legislativo y de toma de decisiones en la UE, representa a los
Gobiernos de la Estados miembros), la Comision Europea (institucion politicamente
independiente que representa y defiende los intereses de la Unién en su conjunto,
propone la legislacién, politicas y programas de accién y es responsable de aplicar
las decisiones del PE y el CUE, es el 6rgano con poder ejecutivo, y de iniciativa), el
Tribunal de Justicia de la Union Europea (garantiza el cumplimiento de la ley de la
Unién y a él estan supeditados los poderes judiciales de los Estados miembros) y el
Tribunal de Cuentas Europeo (efectta el control de la legalidad y la regularidad de
la gestion del presupuesto de la UE).

2E| FMI es una organizacion integrada por 184 paises, que trabaja para promover la

cooperacion monetaria mundial, asegurar la estabilidad financiera, facilitar el comercio
internacional, promover un alto nivel de empleo y crecimiento econémico sustenta-
ble y reducir la pobreza. El Fondo Monetario Internacional fue creado mediante un
tratado internacional en 1945 para contribuir al estimulo del buen funcionamiento
de la economia mundial. Con sede en Washington, el gobierno del FMI son los
184 paises miembros, casi la totalidad del mundo. El FMI es la institucion central
del sistema monetario internacional, es decir, el sistema de pagos internacionales
y tipos de cambio de las monedas nacionales que permite la actividad econémica
entre los paises.
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de otra indole, directa o indirecta-
mente por una empresa publica
o privada, incluidas las empresas
transnacionales, o un particular de
un Estado a cualquier funcionario
publico o representante electo de
otro pais, como consideracion in-
debida por haber cumplido o dejado
de cumplir sus obligaciones de fun-
cionario o representante en relacion
con unatransaccion comercial inter-
nacional; b) La solicitud, exigencia,
aceptaciéon o recepcion, directa o
indirectamente, por cualquier fun-
cionario publico o representante
electo de un Estado de cualquier
empresa privada o publica, inclui-
das las empresas transnacionales,
o de un particular de otro pais de
todo pago, presente o ventaja de
otra indole, como consideracion
indebida por haber cumplido o de-
jado de cumplir sus obligaciones de
funcionario o representante en rela-
cién con una transaccion comercial
internacional.”

La Declaracion contiene diferentes
disposiciones para combatir el fend-
meno, incluida la adopcién o, cuando
ya existan, la observancia de leyes
gue prohiban el soborno en las tran-
sacciones comerciales internaciona-
les; la tipificacién como delito de ese
soborno asi como la denegacion de la
exencion fiscal para el soborno pagado
por una empresa privada o publica o
un individuo de un Estado a cualquier
funcionario publico o representante
electo de otro pais. Ademas, los Estados

Miembros se comprometen a elaborar o
mantener normas y practicas contables
que aumenten la transparencia de las
transacciones comerciales internacio-
nales; a elaborar o fomentar la elabora-
cion de cédigos comerciales, normas
0 précticas 6ptimas que prohiban la
corrupcion, el soborno y las practicas
ilicitas conexas en las transacciones
comerciales internacionales; a examinar
la necesidad de tipificar como delito el
enriquecimiento ilicito de funcionarios
publicos o representantes electos; y a
velar porque las disposiciones relativas
al secreto bancario no traben ni obsta-
culicen las investigaciones judiciales u
otros procedimientos judiciales relativos
a la corrupcion, el soborno o las practi-
cas ilicitas conexas en las transacciones
comerciales internacionales. Por Ultimo,
los Estados Miembros se comprome-
ten a prestarse mutuamente la mayor
asistencia posible y cooperar unos con
otros en las investigaciones de indole
penal y otros procedimientos judiciales
iniciados en relacion con casos de co-
rrupciony soborno en las transacciones
comerciales internacionales, incluidas
las medidas para compartirinformacion
y documentos.

e Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia
Organizada Trasnacional

La Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Orga-
nizada Trasnacional fue aprobada por
la Asamblea en su Resolucién 55/25,
de fecha 15 de noviembre de 2000,
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y abierta a la firma del 12 al 15 de
diciembre de 2000 en Palermo, Italia,
ocasion en que fue suscrita por 123
paises y la Comunidad Europea.

Cabe sefalar que de acuerdo con
lo establecido en su articulo 36, la
Convencién de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada
Trasnacional entré en vigor el 29 de
septiembre de 2003; actualmente, ha
sido firmada por 147 paises.

La Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Orga-
nizada Trasnacional contiene varias
disposiciones relativas al fenémeno
de la corrupcién. En particular, prevé
la tipificacion como delito de la corrup-
cion de los funcionarios publicos, la
adopcion de las medidas necesarias
para establecer como delito penal la
participacion como cémplice en uno
de esos delitos, la responsabilidad de
las personas juridicas que corrompan
a funcionarios publicos, las medidas
de prevencion, deteccién y castigo de
los actos de corrupcion cometidos por
funcionarios publicos, la promocién del
concepto de la “integridad” de los fun-
cionarios publicos y el otorgamiento de
un grado de independencia adecuado
a las autoridades competentes en la
prevencion, deteccion y castigo de
los actos de corrupcion que realicen
funcionarios publicos.

De acuerdo con la Convencion,
los gobiernos estan comprometidos
a considerar las siguientes acciones

como delitos serios (lo que implica
generalmente, sentencias de cuatro
0 mas afos de prision): participacion
en grupos involucrados con el crimen
transfronterizo, corrupcion o intimida-
cion de funcionarios publicos, jueces o
testigos y lavado de dinero (si se com-
prueba que los fondos lavados derivan
de actividades delictivas). Por primera
vez en una convencion internacional,
las empresas son sujeto de enjuicia-
miento y de severas sanciones eco-
némicas. El tratado también incluye
medidas para ampliar el alcance de la
extradicion, para fortalecer la coope-
racion internacional y para capturar y
enjuiciar a los sospechosos.

e Convencién de las Naciones
Unidas contrala Corrupcion

A fines del afio 1999, la Asamblea
General de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) en su Reso-
lucion 54/128 del 17/12/99 encomendd
al “Comité Especial encargado de
elaborar una Convencion contra la
Delincuencia Organizada Trasnacional”
incorporar en el proyecto de Conven-
cion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Trasnacional
medidas de lucha contra la corrupcion
vinculadas a la delincuencia organiza-
da, incluidas disposiciones relativas al
castigo de las practicas de corrupcion
en que intervinieran funcionarios pu-
blicos; y estudiar la conveniencia de
elaborar un instrumento internacional
contrala corrupcion, ya fuera anexo a la
Convencion o independiente de ella.



G@) NACIONES UNIDAS

Diciembre 2003

Convencion de las
Naciones Unidas

9-11 Diciembre 2003

Posteriormente en su Resolucién
55/61 del 04/12/2000, la Asamblea
General de la ONU pidio al Secretario
General que, una vez concluidas las
negociaciones de la Convencion de
las Naciones Unidas contra la Delin-
cuencia Organizada Trasnacional y los
protocolos conexos, constituyera un
grupo intergubernamental de exper-
tos de composicion abierta para que
examinara y preparara un proyecto de
mandato para la negociacion del futuro
instrumento contra la corrupcion, el
cual se estableceria en Viena en la
sede de la oficina de las Naciones
Unidas contra la droga y el delito.

La Asamblea General del 20 de
diciembre de 2000, en su Resolucion
55/188 reiterd su peticion al Secreta-
rio General. El 24 de julio de 2001, el
Consejo Econoémico y Social en su
Resolucion 2001/13 pidié al Grupo
Intergubernamental de Expertos de
composicion abierta que examinara
en el contexto de su mandato las
siguientes cuestiones, como posibles
temas de trabajo que habrian de
incluirse en el proyecto de mandato
para la negociacion de un futuro ins-
trumento juridico contra la corrupcion:
El fortalecimiento de la cooperacion
internacional para prevenir y combatir
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la transferencia de fondos de origen
ilicito, incluido el lavado de activos
derivados de actos de corrupcién, y
la promocion de medios y arbitrios
para posibilitar la restitucién de esos
fondos; la puesta en marcha de las
medidas necesarias para que los fun-
cionarios del sector bancario y otras
instituciones financieras contribuyeran
a la prevencion de la transferencia de
fondos de origen ilicito derivados de
actos de corrupcion, por ejemplo, re-
gistrando las transacciones en forma
transparente, y facilitaran la restitu-
cion de esos fondos; la definicion de
los fondos provenientes de actos de
corrupcion como producto del delito
y la tipificacién de dichos actos como
delitos determinantes del blanqueo de
dinero; y el establecimiento de criterios
para determinar los paises a los que
habian de restituirse los fondos antes
mencionados y los procedimientos
apropiados para hacerlo.

El Grupo Intergubernamental de
Expertos de composicion abierta (en-
tre los cuales figuraba la Contraloria
General de la Republica Bolivariana de
Venezuela) inicié sus actividades en
Viena, Austria, el 30 de julio de 2001
y luego de siete periodos de reunio-
nes con un total aproximado de 143
sesiones y la asistencia promedio de
representantes de 120 paises culming
su labor en octubre de 2003 con la
aprobacién del proyecto de Conven-
cién. El Comité Especial en menos
de 2 afios concluyd su mandato con
la aprobacién del proyecto de Conven-

cion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion el 1° de octubre de 2003, la
cual quedo abierta a la firma de todos
los Estados del 9 al 11 de diciembre de
2003 en Mérida, México, en el Centro
de Convenciones Mérida Siglo XXI,
ocasion en que ademas se instituyd
el 9 de diciembre como el Dia Inter-
nacional contra la Corrupcion.

La Convencién de las Naciones Uni-
das contra la Corrupcion aborda aspec-
tos cruciales relacionados con el tema
de la corrupcion en lo relativo a delitos,
participacion de la sociedad civil, inclu-
sion del sector privado, y prevencion y
combate contra este flagelo, y prevé
asimismo condiciones y medidas para
su implementacion, asi como 6rganos
para su puesta en préactica.

La Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion firmada
por 140 paises y ratificada por 40 de
ellos (ver Anexo N° 1), conforme lo
establecido en su articulo 68, entr6 en
vigor el 14 de diciembre de 2005.

ORGANIZACION PARA LA
COOPERACION Y EL DESARROLLO
Economico (OCDE)

e Convencion paraCombatir el Co-
hecho de Funcionarios Publicos
Extranjeros en Transacciones
Comerciales Internacionales

La citada convencion fue la culmi-
nacion de la labor iniciada en 1994,
a peticion del Consejo de Ministros



de la OCDE, que inst6 a los paises
miembros a que promulgaran medi-
das eficaces para combatir el soborno
en las transacciones comerciales
internacionales.

En 1994, la OCDE aprob6 una
recomendacion sobre la lucha con-
tra el soborno en las transacciones
comerciales internacionales; en 1996
una recomendacion sobre la deduc-
cion de los impuestos de los gastos
de soborno a funcionarios publicos
extranjeros; y en mayo de 1997,
aprob6 una recomendacion revisada
sobre la lucha contra el soborno en
las transacciones comerciales inter-
nacionales.

La Convencion para Combatir el
Cohecho de Funcionarios Publicos Ex-
tranjeros en Transacciones Comerciales
Internacionales, que se firmo el 17 de
diciembre de 1997, fue preparada por un
grupo de 34 paises: 29 paises miembros
de la Organizacion para la Cooperacioén
y el Desarrollo Econémico (OCDE) y
cinco no miembros (Argentina, Brasil,
Bulgaria, Chile y Eslovaquia).

La Convencién de la OCDE
proporciona un marco para la tipi-
ficacion como delito de los actos
de corrupcion en las transacciones
comerciales internacionales. Las
partes en la Convencidn se compro-
meten a sancionar a los acusados
de sobornar a funcionarios publicos
extranjeros, incluidos los funciona-
rios de paises que no son partes en

la Convencién, con el fin de obtener
0 mantener una transaccion interna-
cional. El objeto de la Convencion es
asegurar una equivalencia funcional
entre las medidas tomadas por las
partes para sancionar el soborno de
funcionarios publicos extranjeros,
sin exigir la uniformidad, o cambios
en los principios fundamentales
del ordenamiento juridico de una
parte.

La Convencién de la OCDE entré
en vigor el 15 de febrero de 1999
y esta abierta a la adhesién de
cualquier pais que pase a participar
de pleno derecho en el Grupo de
Trabajo de la OCDE sobre Cohecho
en Transacciones Comerciales Inter-
nacionales y esté dispuesto a asumir
sus obligaciones, y en condiciones
de hacerlo. Los Estados que deseen
adherirse deben obtener la admision
en el Grupo de Trabajo de la OCDE
y también suscribir los compromisos
enunciados en la Recomendacion
Revisada sobre la lucha contra el
cohecho en las transacciones co-
merciales internacionales y en la
Recomendacién sobre la exencion
tributaria de los gastos de soborno
de funcionarios publicos extranjeros;
deben ademas participar en el me-
canismo de vigilancia administrado
por el Grupo de Trabajo.
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Conselo be EurorPA

e Veinte Principios Rectores de la
Lucha contrala Corrupcion

En su resolucién 97 de 24 de no-
viembre de 1997, el Comité de Ministros
del Consejo de Europa acordd adoptar
los Veinte Principios Rectores de la Lu-
cha contra la Corrupcion, elaborados
por el Grupo Multidisciplinario sobre la
corrupcion establecido como resulta-
do de la 192 Conferencia de Ministros
Europeos de Justicia, celebradaen La
Valeta, Malta, en 1994,

Los principios representan las
directrices fundamentales que los
Estados miembros deben aplicar en
sus actividades de lucha contra la
corrupcion en los planos nacional e
internacional.

Los principios, que se basan en el
reconocimiento de que la lucha contra
la corrupcion debe ser multidiscipli-
naria, incluyen diferentes elementos
como a) elevar la comprension de la
poblacién y promover un comporta-
miento ajustado a la ética; b) asegurar
una penalizacion coordinada de la
corrupcion a nivel nacional e interna-
cional; c) garantizar la independencia
y la autonomia adecuadas de los
encargados de la prevencion, investi-
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gacion, enjuiciamiento y sentencia de
los delitos de corrupcion; d) adoptar
medidas apropiadas para la confisca-
cion y privacion de los productos de
los delitos de corrupcion, e impedir
gue las personas juridicas se utilicen
para encubrir delitos de corrupcion;
y e) limitar la inmunidad respecto
de la investigacion, enjuiciamiento o
sentencia de delitos de corrupcion
al grado necesario en una sociedad
democratica.

Ademas, el Comité de Ministros
acordo otras medidas, como a) promo-
ver la especializacion de las personas
o los 6érganos encargados de combatir
la corrupciény proporcionarles los me-
dios y la capacitacion adecuados para
que puedan cumplir sus funciones; b)
denegar la exencion fiscal al soborno
u otros gastos relacionados con deli-
tos de corrupcion; c) adoptar cédigos
de conducta, tanto para funcionarios
publicos como para representantes
electos; d) promover la transparencia
dentro de la administracién publica,
en particular mediante la adopcion de
procedimientos apropiados de audito-
ria de las actividades de la administra-
cion publica y del sector privado, asi
como procedimientos suficientemente
transparentes para las adquisiciones
publicas; €) garantizar a los medios
de informacién la libertad para re-
cibir y distribuir informacién sobre
cuestiones de corrupcion; f) asegurar
gue el derecho civil tenga en cuenta
la necesidad de combatir la corrup-
cion y en particular ofrecer recursos



efectivos a aquellos cuyos derechos
e intereses hayan sido afectados por
la corrupcion; y g) asegurar que en
todos los aspectos de la lucha contra
la corrupcién se tengan en cuenta los
posibles vinculos con la delincuencia
organizada y el blanqueo de dinero.

El Grupo de Estados contra la Co-
rrupcién (GRECO), ademas de estar
encargado de vigilar la aplicacion de
los Convenios de derecho penal y de
derecho civil del Consejo de Europa,
tiene también a su cargo la vigilancia
de la observancia de los Veinte Prin-
cipios Rectores de la Lucha contra la
Corrupcion.

e Convenio de Derecho Penal del
Consejo de Europa

En noviembre de 1998, el Comité
de Ministros del Consejo de Europa
aprobo el texto de un convenio de
derecho penal sobre la corrupcion,
el “Convenio de Derecho Penal del
Consejo de Europa” y decidié abrirlo
alafirma, el 27 de enero de 1999, en
Estrasburgo, Francia, para los Estados
miembros del Consejo de Europa y
los Estados que no son miembros del
Consejo que habian participado en la
negociacion.

El referido Convenio es un instru-
mento ambicioso que se dirige a co-
ordinar la penalizacion de un amplio
namero de practicas corruptas. Prevé
asimismo medidas legales penales
complementarias, asi como una me-

jor cooperacion internacional en la
persecucion de actos corruptos.

En términos generales, el Con-
venio es amplio en su alcance y
complementa a los instrumentos
legales existentes, y con arreglo a
él, los Estados deben sancionar pe-
nalmente conductas tales como: el
cohecho activo, el cohecho pasivo,
el trafico de influencias, el lavado de
dinero procedente de la corrupcion y
favorecer la comisién o la ocultacion
de los delitos de corrupcion.

Para quienes realicen alguno de
los actos de corrupcién mencionados,
el Convenio distingue entre los actos
cometidos por personas fisicas y los
cometidos por personas juridicas.

En materia de cooperacion in-
ternacional contra la corrupcion, el
Convenio opera de forma subsidiaria
alos tratados o acuerdos internacio-
nales celebrados por los Estados
Parte.

El Convenio también incluye dis-
posiciones relativas a la ayuda, la
inmunidad, criterios para la determi-
nacién de la jurisdiccion de los Esta-
dos, responsabilidad de las personas
legales, establecimiento de organis-
mos especializados anticorrupcion,
proteccion de personas que colaboran
en la investigacion o interposicion de
acciones judiciales de autoridades
reuniendo evidencia y confiscando
los fondos.
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Prevé asimismo una cooperacion
internacional ampliada (asistencia
mutua, extradicién, y suministro de
informacidn) en la investigacion y en-
juiciamiento de actos de corrupcion.

El Convenio de Derecho Penal
del Consejo de Europa entro en vigor
el 1° de julio de 2002, cuando 14
Estados lo ratificaron y, actualmente,
45 Estados lo han adoptado:

42 Estados miembros del Consejo

de Europa, de los cuales 30 lo han

ratificado, y
— 3 Estados no miembros del Consejo

de Europa (Bielorrusia, Estados

Unidos de América y México).

e Convenio de Derecho Civil del
Consejo de Europa

El Convenio de derecho civil sobre
la corrupcion del Consejo de Europa, el
“Convenio de Derecho Civil del Consejo
de Europa’, representa el primer intento
de definir normas internacionales comu-
nes en materia de derecho civily corrup-
cién. Dispone que cada parte incluird en
sus leyes nacionales recursos eficaces
para personas gue hayan sufrido dafios
y perjuicios como resultado de actos de
corrupcion, a fin de que puedan defen-
der sus derechos e intereses, entre ellos
la posibilidad de obtener indemnizacién
por dafios y perjuicios.

El Convenio esta dividido en tres
capitulos que comprenden medidas
a adoptar a nivel nacional, coopera-
cion internacional y seguimiento de la

implementacion, y clausulas finales.
Al ratificar el Convenio, los Estados
se comprometen a incorporar sus
principios y normas dentro de sus
leyes nacionales, tomando en cuenta
sus respectivas circunstancias parti-
culares.

El Convenio trata sobre las indem-
nizaciones por dafos y perjuicios, res-
ponsabilidad, incluida la responsabilidad
del Estado por actos de corrupcion
cometidos por funcionarios publicos;
la negligencia contributiva, reduccion
o eliminacion de indemnizacion depen-
diendo de las circunstancias; la validez
de los contratos; la protecciéon de los
empleados que denuncian actos de
corrupcion; la claridad y exactitud de las
cuentas y auditorias; la obtencién de evi-
dencias; el tribunal decide preservar los
activos necesarios para la ejecucion de
la sentencia definitiva y para el manteni-
miento del status quo pendiente de una
resolucién de los puntos en cuestion; y
la cooperacion internacional.

El Convenio en referencia se abrié
a la firma el 4 de noviembre de 1999,
en Estrasburgo, Francia, para los Es-
tados miembros y los Estados que no
son miembros que habian participado
en la negociacion, asi como para la
Comunidad Europea.

Entré en vigor el 1° de noviembre
de 2003y actualmente ha sido suscrito
por 39 Estados:

— 37 Estados miembros del Consejo
de Europa, de los cuales 23 lo han

ratificado, y



— 1 Estado no miembro (Bielorrusia).

e CdOdigo de Conducta modelo
para funcionarios publicos

El 11 de mayo de 2000, el Comité
de Ministros del Consejo de Europa
aprob6 una recomendacién sobre
codigos de conducta para funcionarios
publicos, que incluye, en el apéndice,
el cédigo de conducta modelo para
funcionarios publicos.

El Comité de Ministros reco-
mendd que los Estados miembros
promovieran, con sujecion a sus
legislaciones nacionales y los prin-
cipios de la administracion publica,
la adopcién de codigos de conduc-
ta nacionales para funcionarios
publicos basados en el cddigo de
conducta modelo anexo a la reco-
mendacion.

El cédigo de conducta modelo
contiene sugerencias sobre la forma
de hacer frente a las situaciones que
con frecuencia enfrentan los funciona-
rios publicos: regalos, uso de recursos
publicos, trato con ex funcionarios
publicos y otras situaciones.

El codigo destaca la importancia
de la integridad de los funcionarios
publicos y la rendicion de cuentas a los
superiores jerarquicos. Comprende tres
objetivos: especificar las normas de inte-
gridad y conducta que deben observar
los funcionarios publicos, ayudarles a
cumplir esas normas y advertir al pablico

sobre lo que tiene derecho a esperar de
sus funcionarios publicos.

El c6digo modelo contiene una
serie de principios generales a los
gue deben atenerse los funcionarios
publicos y disposiciones especificas
relativas, por ejemplo, a conflicto de
intereses, actividades externas incom-
patibles, la forma de reaccionar cuan-
do se ven confrontados a problemas
como la oferta de ventajas indebidas,
en especial regalos, la susceptibilidad
a la influencia de otros, el abuso del
cargo publico, la utilizacion de informa-
cion oficial y recursos publicos para fi-
nes privados y las normas a que deben
ajustarse cuando cesan en el servicio
publico, especialmente en relacion con
ex funcionarios publicos.

El Grupo de Estados es responsa-
ble del seguimiento de la aplicacion de
esta recomendacion.

UNION EUROPEA

e Convenio de la Union Europea
(UE) relativo a la proteccion de
los intereses financieros de las
comunidades europeas

El Convenio establecido sobre la
base del articulo K.3 del Tratado de
la Union Europea (UE), relativo a la
proteccion de los intereses financieros
de las comunidades europeas, consti-
tuye el primer acuerdo concertado en
virtud del capitulo VI (disposiciones
sobre cooperacion judicial y policial
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en cuestiones penales)
del Tratado de la UE,
que trata del fraude que
afecta al presupuesto
de las comunidades
europeas.

El Convenio fue
aprobado por el Consejo de la UE el
26 de julio de 1995y entré en vigor el
17 de octubre de 2002. El Convenio,
que tiene por objeto proteger los inte-
reses financieros de las comunidades
europeas disponiendo el enjuiciamien-
to penal de toda conducta fraudulenta
gue lesione esos intereses, dispone
a tal fin la adopcién de una definicion
comun de ese tipo de conducta. Con-
templa que sera constitutivo de fraude
en perjuicio de los intereses financie-
ros de las Comunidades Europeas: en
materia de gastos, cualquier accion
u omisién intencionada relativa a la
utilizacion o a la presentacion de de-
claraciones o de documentos falsos,
inexactos o incompletos que tengan
por efecto la percepcioén o la retencién
indebida de fondos procedentes del
Presupuesto General de las Comuni-
dades Europeas o de los presupuestos
administrados por las Comunidades
Europeas o por su cuenta; al incum-
plimiento de una obligacion expresa
de comunicar una informacion que
tuviera el mismo efecto; y al desvio de
esos mismos fondos con otros fines
distintos de aquellos para los que fue-
ron concedidos en un principio; y en
materia de ingresos, cualquier accion
u omision intencionada relativa a la

utilizacién o a la pre-
sentacion de declara-
ciones o de documen-
tos falsos, inexactos
o0 incompletos, que
tengan por efecto la
disminucion ilegal de
los recursos del pre-
supuesto general de las Comunida-
des Europeas o de los presupuestos
administrados por las Comunidades
Europeas o por su cuenta; al incum-
plimiento de una obligacién expresa
de comunicar una informacion que
tuviera el mismo efecto; y al desvio de
un derecho obtenido legalmente, que
tenga el mismo efecto.

Asimismo, prevé que cada Estado
miembro adoptara las medidas ne-
cesarias para: garantizar que estos
comportamientos, asi como la compli-
cidad, instigacion o tentativa ligados a
tales comportamientos, son suscepti-
bles de sanciones penales efectivas,
proporcionadas y disuasorias; permitir
gue los jefes de empresa o cualquier
persona que ejerza poderes de de-
cision o de control en el seno de las
empresas puedan ser declarados pe-
nalmente responsables con arreglo a
los principios definidos por su derecho
interno, en caso de fraude que afecte
a los intereses financieros de las co-
munidades europeas; y establecer su
competencia sobre las infracciones
gue haya tipificado.

Cualquier Estado miembro que, en
virtud de su legislacién, no conceda la



extradicion de sus nacionales, tomara
las medidas necesarias respetando el
presente Convenio, para establecer su
competencia sobre las infracciones
gue haya tipificado.

Siun fraude constituye une infrac-
cion penal y afecta al menos a dos
Estados miembros, estos Estados
cooperaran de manera efectiva en la
investigacion, en las diligencias judi-
cialesy enla ejecucion de la sancion
pronunciada, por ejemplo, mediante
la asistencia judicial mutua, la extradi-
cion, la transmisién de las diligencias
o la ejecucion de las sentencias dicta-
das en otro Estado miembro.

El Tribunal de Justicia es competen-
te para resolver cualquier desacuerdo
entre Estados miembros sobre la in-
terpretacion o aplicacion del presente
Convenio. La Comision puede someter
al Tribunal algunos casos.

El Protocolo establecido sobre la
base al articulo K.3 del Tratado de la
Union Europea, del Convenio de la
UE relativo a la proteccion fue pre-
parado como instrumento adicional
para complementar el Convenio y
reforzar la proteccion de los intereses
financieros de las Comunidades. El
objetivo principal del Protocolo son
los actos de corrupcién en los que
participen funcionarios nacionales y
de la Comunidad y que lesionen, o
tengan probabilidades de lesionar,
intereses financieros de las Comu-
nidades.

El Protocolo fue aprobado por el
Consejo de la UE el 27 de septiembre
de 1996 y esté sujeto a la adopcion
por parte de los Estados miembros
de conformidad con sus respectivas
normas constitucionales.

El Segundo Protocolo establecido
sobre la base del articulo K.3 del Tra-
tado de la Union Europea, del Conve-
nio de la UE relativo a la proteccion,
trata en particular las cuestiones de la
responsabilidad de las personas juri-
dicas, la confiscacion, el blanqueo de
dineroy la cooperacion entre Estados
miembros y la Comisién Europea para
proteger los intereses financieros de
las Comunidades Europeas y los datos
personales relacionados con éstos.

El Segundo Protocolo fue aproba-
do por el Consejo de la UE el 19 de
julio de 1997 y también esta sujeto a
la adopcion por parte de los Estados
miembros de conformidad con sus
respectivas normas constitucionales.

e Convenio de la Union Europea
relativo a la lucha contra la co-
rrupcion

El Convenio establecido sobre la
base de la letra c) del apartado 2 del
articulo K.3 del Tratado de la Unién
Europea, relativo a la lucha contra los
actos de corrupcién en que estén im-
plicados funcionarios de las comunida-
des europeas o de los Estados miem-
bros de la Unién Europea, se elaboré
a fin de asegurar la tipificacién como
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delito de todos los actos de corrupcion
cometidos por funcionarios de la co-
munidad o de los Estados miembros,
y no sélo de los vinculados al fraude
contra los intereses financieros de las
comunidades. Antes del Convenio, el
derecho penal de la mayoria de los
Estados miembros no incluia como
delito la conducta que tuviera por
objeto corromper a funcionarios de
otros Estados miembros, aun cuando
tuviera lugar en su propio territorio o
se realizara por instigacién de uno
de sus propios nacionales. Como
esa situacion se volvia cada vez mas
intolerable, el Consejo decidio elabo-
rar el Primer Protocolo del Convenio
de la UE relativo a la proteccién. Sin
embargo, debido a las cuestiones que
abarcaba el Convenio, el Protocolo
s6lo podia disponer que los Estados
miembros que castigaran la conducta
relativa al fraude contra los intereses
financieros de las comunidades euro-
peas. Aunque se basa en gran parte
en las disposiciones y definiciones que
las delegaciones habian acordado en
deliberaciones anteriores en relacion
con el Protocolo, el Convenio de la UE
relativo a la lucha contra la corrupcion
es un instrumento juridico internacio-
nal separado que trata de todos los
actos de corrupciéon cometidos por
funcionarios de la comunidad o de sus
Estados miembros.

A efectos del Convenio, la expresion
“funcionario” designa a todo funcionario
comunitario o nacional, incluido todo
funcionario nacional de otro Estado

miembro; y la expresion “funcionario
comunitario” designa a toda persona
gue tenga la condicién de funcionario
o de agente contratado en el sentido
del Estatuto de los funcionarios de las
Comunidades Europeas o del Régimen
aplicable a los otros agentes de las
Comunidades Europeas; y a toda per-
sona puesta a disposicion de las Co-
munidades Europeas por los Estados
miembros o por cualquier organismo
publico o privado que ejerza en ellas
funciones equivalentes a las que ejer-
cen los funcionarios u otros agentes de
las comunidades europeas.

A efectos del convenio es constitu-
tivo de corrupcion pasiva el hecho de
gue un funcionario, intencionadamen-
te, directamente o por interposicién
de terceros, solicite o reciba ventajas
de cualquier género, para si mismo o
para un tercero, o0 acepte la promesa
de ellos, para realizar o no realizar,
de manera contraria a sus deberes
oficiales, un acto propio de su funcién
0 un acto en el gjercicio de su funcion.
Cada Estado miembro tomara las me-
didas necesarias para garantizar que
estas conductas se tipifiquen como
infracciones penales.

Asimismo, a efectos del convenio,
es constitutivo de corrupcion activa
el hecho intencional, por parte de
cualquier persona, de prometer o dar,
directamente o por interposicién de
terceros, una ventaja de cualquier
género a un funcionario, para él mismo
0 para un tercero, para que realice o



se abstenga de realizar, de manera
contraria a sus deberes oficiales, un
acto propio de su funcién o un acto
en el ejercicio de su funcion. Cada
Estado miembro tomara las medidas
necesarias para garantizar que estas
conductas se tipifiguen como infrac-
ciones penales.

El convenio esta abierto a la adhe-
sion de cualquier Estado miembro
gue entre a formar parte de la Unién
Europea.

El 26 de mayo de 1997, el Con-
sejo de la UE aprobé el Convenio en
comento y el 14 de abril de 2005 el
Consejo Justicia e Interior adopt6 una
resolucion relativa a una politica de la
UE contra la corrupcién en la que el
Consejo pide a los Estados miembros
que aun no lo hicieron que ratifiqueny
apliquen el Convenio.

e Accion Comun de la Unién Eu-
ropea

La Accién Comun de fecha 22 de
diciembre de 1998 adoptada por el
Consejo sobre la base del Articulo K.3
del Tratado de la Union Euro-
pea, sobre la corrupcion en
el sector privado tiene por
objeto combatir la corrup-
cién en el sector privado
a nivel internacional.

Segun el articulo 10,
la Accién Comun de la
UE entré en vigor el 31 de

AT'
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diciembre de 1998, fecha de su publi-
cacion en el Diario Oficial.

En cuanto a la aplicacién, el
articulo 8 de la Accion Comun esta-
blece que, en un plazo de dos afios
a partir de la entrada en vigor de la
Accién Comun, cada Estado miembro
presentara propuestas adecuadas
para su aplicacién, con objeto de
que las autoridades competentes las
estudien con vistas a su adopcion.
El Consejo evaluara, sobre la base
de la informacidn pertinente, el cum-
plimiento por parte de los Estados
miembros de las obligaciones deriva-
das de la Accién Comun al cabo de
tres afios de su entrada en vigor.

FonDO MONETARIO INTERNACIONAL

e (Codigo sobre practicas de trans-
parencia en las politicas mone-
tarias y financieras y su decla-
racion de principios

El Fondo Monetario Internacional
elabor6 un “Cédigo sobre practicas de
transparencia en las politicas moneta-
rias y financieras y su declaracion de

principios” de 1999, con el cual
intenta aumentar la trans-
parencia de los sectores
publico y financiero. El

Cddigo se basa en cuatro

principios generales:

Claridad de funciones
y obligaciones: Las activida-
des del sector gobierno deben
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estar claramente diferenciadas de las
operaciones de las empresas publicas
y del resto de la economia. Deberan
definirse bien las funciones de politica
y de gestion del sector publico y darse
a conocer publicamente. Debera existir
un marco juridico y administrativo claro
para la gestion fiscal.

Disponibilidad publica de informa-
cion: Debera facilitarse al publico infor-
macion completa sobre las actividades
pasadas, presentes y previstas del
gobierno en el area fiscal. Los paises
deberan comprometerse a publicar
oportunamente la informacién fiscal.

Apertura de la actividad presupues-
taria: La documentacion presupuestaria
debera especificar los objetivos de poli-
tica fiscal, los supuestos macroeconémi-
cos usados en la elaboracion del presu-
puesto y los principales riesgos fiscales
identificables. Los datos presupuestarios
deberan presentarse en forma tal que
se facilite el analisis de la politica y se
fomente la rendicion de cuentas. Debe-
ran especificarse claramente los proce-
dimientos de recaudacién de ingresos y
de seguimiento del gasto aprobado.

Garantias de integridad: La infor-
macion fiscal debera cumplir ciertas
normas aceptadas de calidad y estar
sujeta a verificacion independiente.

Deberan existir mecanismos que
provean garantias al publico sobre la
integridad de los datos.

El referido Cdédigo, de aplicarse
plenamente, permitira ofrecer garantias
al publico y a los mercados de que se
dispone de un panorama claro de la
estructura y las finanzas del gobierno
y de que puede evaluarse con certeza
la solidez de la politica fiscal. Con el fin
de proveer orientacién en la aplicacion
del Cddigo, el FMI elabor6 un Manual
de Transparencia Fiscal en el que se
describen con mas detalle los principios
y practicas de transparencia y una Guia
sobre la transparencia del ingreso pro-
veniente de los recursos naturales.

Recapitulando lo sefialado y a
manera de cierre de estas notas, en
lucha contra la corrupcién es impres-
cindible el concurso de todos y cada
uno de sus adversarios. Sea propicio
entonces citar las palabras pronuncia-
das por el doctor César Gaviria®®, Ex
Secretario General de la OEA:

“...la corrupcion se ha organizado
para robarnos a todos. Por eso es
importante, también, que todos los
que, de una u otra manera, SOMOs
victimas de ella también nos organi-
cemos para hacerle frente en forma
eficaz y efectiva...”

2En ocasion de su intervencion como Secretario General de la OEA, en la Primera
Reunién del Comité de Expertos del Mecanismo de Seguimiento de la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcion, realizada en Washington D.C., en enero de

del afio 2002.



ANEXO N° 1

CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA CORRUPCION
SITUACION AL 31 DE DICIEMBRE DE 2005

Pais

Firma

Ratificacion, Aceptacion (A),
Aprobacion (AA), Adhesion (a)

Afganistan

20 de febrero de 2004

Africa del Sur

9 de diciembre de 2003

22 de noviembre de 2004

Albania 18 de diciembre de 2003

Alemania 9 de diciembre de 2003

Angola 10 de diciembre de 2003

Arabia Saudita 9 de enero de 2004

Argelia 9 de diciembre de 2003 25 de agosto de 2004
Argentina 10 de diciembre de 2003

Armenia 19 de mayo de 2005

Australia 9 de diciembre de 2003 7 de diciembre de 2005
Austria 10 de diciembre de 2003

Azerbaiyan 27 de febrero de 2004 1° de noviembre de 2005
Bahrein 8 de febrero de 2005

Barbados 10 de diciembre de 2003

Bielorrusia 28 de abril de 2004 17de febrero de 2005
Bélgica 10 de diciembre de 2003

Benin 10 de diciembre de 2003 14 de octubre de 2004
Bhutan 15 de septiembre de 2005

Bolivia 9 de diciembre de 2003 5 de diciembre de 2005

Bosnia y Herzegovina

16 de septiembre de 2005

Brasil

9 de diciembre de 2003

15 de junio de 2005

Brunei Darussalam

11 de diciembre de 2003

Bulgaria

10 de diciembre de 2003

Burkina Faso

10 de diciembre de 2003

Cabo Verde

9 de diciembre de 2003
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Pais Firma Ratificacion, Aceptacion (A),
Aprobacién (AA), Adhesion (a)

Camerdn 10 de diciembre de 2003
Canada 21 de mayo de 2004

Chile 11 de diciembre de 2003
China, 10 de diciembre de 2003
Colombia 10 de diciembre de 2003
Comoras 10 de diciembre de 2003

Comunidad Europea | 15 de septiembre de 2005

Costa Rica 10 de diciembre de 2003

Costa de Marfil 10 de diciembre de 2003

Croacia 10 de diciembre de 2003 24 de abril de 2005
Cuba 9 de diciembre de 2005

Chipre 9 de diciembre de 2003

Dinamarca 10 de diciembre de 2003

Djibouti 17 de junio de 2004 20 de abril de 2005
Ecuador 10 de diciembre de 2003 15 de septiembre de 2005
Egipto 9 de diciembre de 2003 25 de febrero de 2005
El Salvador 10 de diciembre de 2003 1° de julio de 2004
Emiratos Arabes

Unidos 10 de agosto de 2005

Efr:aé?izz Unidos de 9 de diciembre de 2003

Etiopia 10 de diciembre de 2003

Federacion Rusa 9 de diciembre de 2003

Filipinas 9 de diciembre de 2003

Finlandia 10 de diciembre de 2003

Francia 9 de diciembre de 2003 11 de julio de 2005
Gabon 10 de diciembre de 2003

Ghana 9 de diciembre de 2004
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Pais Firma Ratificacion, Aceptacion (A),
Aprobacion (AA), Adhesion (a)

Grecia 10 de diciembre de 2003
Guatemala 9 de diciembre de 2003
Guinea 15 de julio de 2005
Haiti 10 de diciembre de 2003
Honduras 17de mayo de 2004 23 de mayo de 2005
Hungria 10 de diciembre de 2003 19 de abril de 2005
India 9 de diciembre de 2005
Indonesia 18 de diciembre de 2003
Irlanda 9 de diciembre de 2003
Israel 29 de noviembre de 2005
Italia 9 de diciembre de 2003
Jamaica 16 de septiembre de 2005
Japén 9 de diciembre de 2003
Jordania 9 de diciembre de 2003 24 de febrero de 2005
Kenya 9 de diciembre de 2003 9 de diciembre de 2003
Kuwait 9 de diciembre de 2003
Kirguistan 10 de diciembre de 2003 16 de septiembre de 2005
Lesotho 16 de septiembre de 2005 16 de septiembre de 2005
Letonia 19 de mayo de 2005
Liberia 16 de septiembre de 2005 a
Libia 23 de diciembre de 2003 7 de junio de 2005

Liechtenstein

10 de diciembre de 2003

Lituania 10 de diciembre de 2003

Luxemburgo 10 de diciembre de 2003

Madagascar 10 de diciembre de 2003 22 de septiembre de 2004
Malasia 9 de diciembre de 2003

Malawi 21 de septiembre de 2004
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Pais Firma Ratificacion, Aceptacion (A),
Aprobacién (AA), Adhesion (a)

Mali 9 de diciembre de 2003
Malta 12 de mayo de 2005
Marruecos 9 de diciembre de 2003
Mauricio 9 de diciembre de 2003 15 de diciembre de 2004
México 9 de diciembre de 2003 20 de julio de 2004
Mongolia 29 de abril de 2005
Mozambique 25 de mayo de 2004
Myanmar 2 de diciembre de 2005
Namibia 9 de diciembre de 2003 3 de agosto de 2004
Nepal 10 de diciembre de 2003
Nicaragua 10 de diciembre de 2003
Nigeria 9 de diciembre de 2003 14 de diciembre de 2004
Noruega 9 de diciembre de 2003

Nueva Zelanda

10 de diciembre de 2003

Paises Bajos 10 de diciembre de 2003
Pakistan 9 de diciembre de 2003
Panama 10 de diciembre de 2003 23 de septiembre de 2005

Papua Nueva Guinea

22 de diciembre de 2004

Paraguay 9 de diciembre de 2003 1° de junio de 2005
Peru 10 de diciembre de 2003 16 de noviembre de 2004
Polonia 10 de diciembre de 2003

Portugal 11 de diciembre de 2003

Qatar 1° de diciembre de 2005

Reino Unido de Gran
Bretafia y Norte de
Irlanda

9 de diciembre de 2003

Republica Arabe de Siria

9 de diciembre de 2003




Pais

Firma

Ratificacion, Aceptacion (A),
Aprobacion (AA), Adhesion (a)

Republica Bolivariana
de Venezuela

10 de diciembre de 2003

Republica Checa

22 de abril de 2005

Republica de Africa
Central

11de febrero de 2004

Republica de Corea

10 de diciembre de 2003

Republica de
Macedonia Antigua
Yugoslavia

18 de agosto de 2005

Republica de Moldavia

28 de septiembre de 2004

Republica Democrética
Popular de Laos

10 de diciembre de 2003

Republica Dominicana

10 de diciembre de 2003

Republica Islamica de
Iran

9 de diciembre de 2003

Republica Unida de
Tanzania

9 de diciembre de 2003

25 de mayo de 2005

Rumania

9 de diciembre de 2003

2 de noviembre de 2004

Ruanda

30 de noviembre de 2004

San Tomé y Principe

8 de diciembre de 2005

Senegal

9 de diciembre de 2003

16 de noviembre de 2005

Serbia y Montenegro

11 de diciembre de 2003

20 de diciembre de 2005

Seycheles

27 de febrero de 2004

Sierra Leona

9 de diciembre de 2003

30 de septiembre de 2004

Singapur 11 de noviembre de 2005

Eslovaquia 9 de diciembre de 2003

Espafia 16 de septiembre de 2005

Sri Lanka 15 de marzo de 2004 31 de marzo de 2004
Sudan 14 de enero de 2005
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Pais Firma Ratificacion, Aceptacion (A),
Aprobacién (AA), Adhesion (a)
Suecia 9 de diciembre de 2003
Swazilandia 15 de septiembre de 2005
Suiza 10 de diciembre de 2003
Tailandia 9 de diciembre de 2003
Timor-Leste 10 de diciembre de 2003
Togo 10 de diciembre de 2003 6 de julio de 2005
Trinidad y Tobago 11 de diciembre de 2003
Tunez 30 de marzo de 2004
Turquia 10 de diciembre de 2003

Turkmenistan

28 de marzo de 2005 a

Uganda 9 de diciembre de 2003 9 de septiembre de 2004
Ucrania 11 de diciembre de 2003

Uruguay 9 de diciembre de 2003

Vietnam 10 de diciembre de 2003

Yemen 11 de diciembre de 2003 7 de noviembre de 2005
Zambia 11 de diciembre de 2003

Zimbabwe 20 de febrero de 2004

www.olacefs.org.pa
WWW.CQr.gov.ve
www.unodc.orgiunodc/en/crime_signatures_corruption
Www.un.org
www.imf.org/external/np/exr/facts/spalfiscals.

: www.oecd.org
www.Intosai.org

www.coe.int

www.europa.eu
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I. INTRODUCCION

Las Cumbres de las Américas son
encuentros periddicos que retinen a los
Jefes de Estado y de Gobierno democra-
ticamente electos de las Américas para
debatir sobre diversos temas politicos,
econémicos y sociales que reflejan
las inquietudes hemisféricas, asi como
también para adoptar decisiones que
han repercutido y siguen repercutiendo
en la vida de las Américas.

En el ambito interamericano, el
Nuevo Proceso de Cumbres de Je-
fes de Estado y de Gobierno de las
Américas ha dado mayor dinamismo
al combate contra el fendmeno de la
corrupcion. A partir de la Cumbre de
las Américas realizada en la ciudad
de Miami en el afio 1994, ocasién en
la que se recibidé con benepléacito la

propuesta de Venezuela respecto a la
celebracion de un tratado internacional
entre los Estados del hemisferio para
combatir la corrupcion y que permitio
concretar la Convencion Interamerica-
na Contra la Corrupcion (CICC), estos
encuentros han servido de escenario
de discusién y seguimiento de diversos
acuerdos, entre ellos los concertados
para luchar contra la corrupcion.

Il. ANTECEDENTES DE LAS
CUMBRES DE LAS AMERICAS

A fines del siglo XIX, durante la
Primera Conferencia Internacional
Americana, los gobiernos decidieron
establecer la Oficina Comercial de las
Republicas Americanas, predecesora de
la “Unién Panamericana” y que luego,
el afio 1948, daria paso a la Organi-
zacion de los Estados Americanos.
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Desde esa Primera Conferencia
hasta los primeros afios del siglo XXI,
sucesivos cambios y rupturas en el
sistema internacional condicionaron
la ideologia y la practica del multila-
teralismo en laregién. Se celebraron
dos Cumbres Presidenciales ante-
riores a la Cumbre de las Américas
celebrada en Miami en el afio 1994.
A continuacion un breve comentario
sobre ellas:

LA Primera Cumbre:

El 22 de julio de 1956 se reunieron

19 lideres de distintos paises en la

Ciudad de Panama, Panama, con el

auspicio de la Organizacion de Esta-

dos Americanos. Se esperaba que la

Cumbre fortaleciera a la OEA como

fuerza guiadora para el desarrollo

economico y social de las Américas.

Los representantes reunidos en Pa-

nama emprendieron las siguientes

acciones:

e Se adopté la Declaracién de Pana-
m4, la cual instaba a un esfuerzo
cooperativo para promover la
libertad humana y aumentar el
nivel de vida.

e La reunion ayudo a establecer las
bases para la creacién del Banco
Interamericano de Desarrollo y
los elementos de la Alianza para
el Progreso.

La Sequnda Cumbre:

Celebrada del 12 al 14 de abril de
1967, en Punta del Este, Uruguay, esta

Cumbre también reunio a 19 lideres
del hemisferio, ademés de un repre-
sentante de Haiti.

Su objetivo era fortalecer la Alianza
para el Progreso. La Conferencia dio
origen a la Declaracion de los Presi-
dentes de América, la cual fue firmada
por 19 de los 20 paises participantes.
La Declaracion establecio numerosos
objetivos, incluyendo la creacién del
Mercado Comun para América Latina
y la cooperacion multilateral de desa-
rrollo de infraestructuras, agricultura,
control de armas y educacion.

111.EL NUEVO PROCESO DE LAS
CUMBRES DE LAS AMERICAS

Las Cumbres de las Américas
reinen a los Jefes de Estado y de
Gobierno del Hemisferio occidental
para discutir sobre consensos comu-
nes, basqueda de soluciones y desa-
rrollo de una vision compartida para
el futuro de la region en las areas
economicas, sociales y politicas.

El proceso es guiado por principios
politicos compartidos y por mecanis-
mos institucionales establecidos. Los
principios politicos del proceso dictan
gue éste debe incluir a las 34 nacio-
nest de las Américas con gobiernos
elegidos democraticamente que ope-
ren con economias de mercado libre,
qgue lleven a cabo negociaciones in-
ternacionales multilaterales con bases
igualitarias y que tomen decisiones
por consenso. Los mecanismos insti-



tucionales son los érganos a cargo de
liderar el proceso, toma de decisiones,
implementacion y seguimiento.

Veintisiete afios después, existian
condiciones histéricas favorables para
que los gobiernos de las Américas se
volvieran a reunir unavez masy asilo
hicieron en la ciudad de Miami.

El proceso de Cumbres ofrece hoy
resultados concretos en campos como
las drogas donde se ha establecido
una Agenda Comuin y un Mecanismo
de Evaluacion Multilateral (MEM); la
democracia con la aprobacién de la
Carta Democratica Interamericana;
y la lucha contra la corrupcion, tema
gue nos ocupa, donde se ha suscrito
una Convencién Interamericana y
establecido un Mecanismo de Imple-
mentacién de la misma.

La Organizacion de Estados
Americanos (OEA)
eN €l Proceso de Cumbres

La OEA estuvo al margen de la
preparacion de los documentos para la
Cumbre de Miami. Sin embargo, el Se-
cretario General asistié a la Cumbre de

las Américas en Miami y hablo sobre
la importancia de este evento para las
relaciones interamericanas y para la
construccion de la confianza entre los
paises, y las instituciones del Sistema
Interamericano. El Secretario General
explico su vision parala OEAy cuales
serian las reformas para adaptarse a
la “nueva agenda y a las prioridades
establecidas” por los dignatarios en
la Declaracion y Plan de Accion de la
Cumbre de las Américas, con el fin de
llevar a cabo las tareas asignadas.

En la Cumbre de Miami, los Jefes
de Estado y de Gobierno le asignaron
mandatos a la OEA en areas en donde
existian posiciones muy encontradas
entre los participantes. Estos manda-
tos incluian drogas, corrupcion, terro-
rismo, seguridad hemisférica y de-
sarrollo sostenible y medio ambiente.

La OEA acept6 estos mandatos y
los incorporé a su agenda como temas
prioritarios. La Organizacion particip6
en la implementacion de 13 de las 23
iniciativas acordadas en Miami.

Posteriormente, la OEA tuvo un rol
esencial en la preparacion y celebracion

! Las 34 naciones que componen las Cumbre de las Américas son los mismos 34 Es-
tados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos (el trigésimo quinto
Estado miembro de la OEA, Cuba, se encuentra suspendido desde 1962). Los paises
son: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Ca-
nada, Colombia, Costa Rica, Chile, Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos,
Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente
y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.
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de la Cumbre sobre Desarrollo Soste-
nible que se realiz6 en Bolivia. A
solicitud del Gobierno de Bolivia,
las principales negociaciones de la
Declaracién y el Plan de Accién de
la Cumbre sobre Desarrollo Soste-
nible se realizaron en la sede de la
OEA y con el apoyo de este orga-
nismo como secretaria. Asimismo,
se encomendo a la OEA importantes
tareas en el &rea de seguimiento
de estos mandatos. El Secretario
General de la OEA present6, a los
Jefes de Estado y de Gobierno
durante la Segunda Cumbre de
las Américas, un informe detallado
sobre el progreso realizado en la
implementacion del Plan de Accién
de Santa Cruz.

La OEA particip6 en forma activa
en el trabajo preparatorio para la
Segunda Cumbre, brindando ayuda
técnica y organizando reuniones
preparatorias en las distintas areas
como son educacién, ciencia y
tecnologia, participacion publica,
y drogas, entre otras. La Cumbre
de Santiago encomend6 a la OEA

la implementacién de gran parte
de los mandatos en casi todos los
temas, y en particular, designé a la
OEA como “memoria institucional
del proceso de cumbres” y para que
prestara apoyo técnico al Grupo de
Revision e Implementacion de Cum-
bres (GRIC)2.

Desde que el Gobierno de Ca-
nada comenzd con los preparativos
de la Tercera Cumbre de las Améri-
cas, la OEA tuvo un rol muy activo
en distintas areas. Por un lado, el
Secretario General particip6é en
las reuniones de negociacion de la
Declaracion y del Plan de Accién
de la Tercera Cumbre. Los expertos
de la OEA en cada &rea temética
participaron en las reuniones del
GRIC brindando apoyo técnico a los
Gobiernos. Por otro lado, la Oficina
de Seguimiento de Cumbres, como
Secretaria del Proceso de Cumbres,
se encarg6é del manejo de los docu-
mentos de negociacion en el sitio
web, y organiz6 las reuniones de
negociacion junto con el Gobierno
de Canada.

2 En marzo de 1993, con el fin de coordinar y revisar la implementacién de los mandatos
del Plan de Accion de Miami, fue creado el Grupo de Revisién e Implementacion de
Cumbres (GRIC). Inicialmente, el GRIC estaba compuesto por paises representantes
de varias regiones del hemisferio, y posteriormente por representantes de todos los
paises del hemisferio. Para el seguimiento de los mandatos, se designaron a ciertos
paises como Coordinadores Responsables de los temas. Este mecanismo de Coor-
dinadores Responsables fue utilizado hasta la Cumbre de Québec donde se modifico
el mandato de seguimiento, dejando de lado las funciones de los Coordinadores
Responsables, y encargando al GRIC, y a su Comité Ejecutivo las responsabilidades
de seguimiento, junto con la asistencia de la Oficina de Seguimiento de Cumbres de
la OEA como Secretaria del Proceso de Cumbres.



La Tercera Cumbre de las Améri-
cas designo ala OEA, através de su
Oficina de Seguimiento de Cumbres,
como la Secretaria del Proceso de
Cumbres.

Asimismo, se le ha encomenda-
do a la OEA la implementacion de
varios de los mandatos en distintas
areas y se le ha encargado coor-
dinar el trabajo de los organismos
internacionales en cumplimiento de
los mandatos.

Como resultado al mandato de
seguimiento de la Segunda Cum-
bre de las Américas, el cual como
sefialamos anteriormente determina
a la OEA como la “memoria insti-
tucionalizada del proceso” y para
otorgar “apoyo técnico al GRIC”,
el Secretario General creg, en julio
de 1998, la Oficina de Seguimiento
de Cumbres de la OEA (OSFU) que
sirve como memoria institucional y
secretaria del proceso de Cumbres
de las Américas, coordina el apoyo
de la OEA a la implementacion de
los mandatos de Cumbre, respalda
al Presidente del proceso de Cum-
bres, asi como al GRIC, al Consejo
Ejecutivo y al Comité Directivo, y
preside al Grupo de Trabajo Con-
junto, compuesto por la OEA, el
Instituto Interamericano de Coope-
racion para la Agricultura (IICA), el
Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), la Comision Econ6mica para
Ameérica Latinay el Caribe (CEPAL),
la Organizacién Panamericana de

Salud (OPS), el Banco Mundial,
la Comunidad Andina de Fomento
(CAF) y el Banco Centroamerica-
no para la Integracién Econdémica
(BCIE).

En la Cumbre de las Américas
de Québec, los Jefes de Estado y
de Gobierno reconocieron la fun-
cion central que la OEA cumple en
apoyo al proceso de Cumbres de las
Américas, y felicitaron a la Organiza-
cién por su trabajo como secretaria
técnica y memoria institucional de
dicho proceso.

Para formalizar esta funcion, el
Secretario General de la OEA firmé
la Orden Ejecutiva No. 02-03, el 31
de mayo de 2002, mediante la cual
se fortalecen las responsabilidades
de la Oficina de Seguimiento de
Cumbres y se le cambia el nombre
a Secretaria del Proceso de Cum-
bres, Secretaria esta que continua
coordinando la implementacion de
los mandatos de la Cumbre en la
OEA, y sigue prestando apoyo a las
reuniones ministeriales, sectoriales,
al GRIC, al Comité Directivo y al
Consejo Ejecutivo, lo mismo que a la
Comision sobre Gestion de Cumbres
Interamericanas y Participacion de
la Sociedad Civil en las Actividades
de la OEAy a los preparativos de la
préxima Cumbre de las Américas.
Asimismo, continda coordinando
la participacion de la sociedad civil
en el proceso de Cumbres y en la
OEA.

55

Las Cumbres
de las Américas



IV. Acuerpos DE LAs CUMBRES
DE LAS AMERICAS

Primera Cumbre de las AmEricas,
Miami, Estados Unidos

La Primera Cumbre de las Amé-
ricas se llevd a cabo en Miami del
9 al 11 de diciembre de 1994. En
la reunion se redacté una Decla-
racion de Principios y un Plan de
Accion que fueron firmados por los
34 Jefes de Estado y de Gobierno
participantes.

La Declaracion de Principios es-
tablecié un pacto para el desarrollo
y la prosperidad basado en la pre-
servacion y el fortalecimiento de la
comunidad de democracias de las
Américas. El objetivo del documento
fue expandir la prosperidad a través

de la integracion econémicay el libre
comercio; erradicar la pobreza y la
discriminacion en el Hemisferio y
garantizar el desarrollo sostenible y
proteccién medio ambiente.

El Plan de Accién de Miami conte-
nia mandatos sobre:
. Fortalecimiento de la democracia,
. Derechos Humanos,
. Fortalecimiento de la sociedad,
. Valores culturales,
. Narcotréfico,
. Terrorismo,
. Confianza mutua,
. Libre Comercio,
. Mercados de Capitales,
. Infraestructura Hemisférica,
. Cooperacién energética,
. Telecomunicaciones,
. Ciencia y Tecnologia,
. Turismo,
. Educacion,
. Salud,
. Mujeres,
. Microempresa,
. Cascos Blancos,
. Uso sustentable de la energia,
. Biodiversidad,
. Prevencion de la contaminacion, y
. Corrupcion.

COW®WyO U A~AWN R
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En esta Cumbre, como se comento
anteriormente, el gobierno de Ve-
nezuela propuso incluir la iniciativa
contra la corrupcion en el Plan de
Accién donde se recomendd la ela-
boracion de un tratado internacional
para combatir la corrupcién en el
marco de la OEA.
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En el Plan de Accion referido a la
Preservacion y el Fortalecimiento de
la Comunidad de Democracias de las
Américas, numeral 5 Lucha contra la
Corrupcion, se establecio lo siguiente:
“...El problema de la corrupcién es un
asunto de primordial interés no sola-
mente en este Hemisferio, sino tam-
bién en todas las regiones del mundo.
La corrupcion en los sectores publico
y privado debilita la democracia y so-
cava la legitimidad de los gobiernos e
instituciones. La modernizacion del
Estado, que incluya la desregulacion,
la privatizacion y la simplificacion de
los procedimientos gubernamentales,
reduce las oportunidades de corrup-
cion. En una democracia, todos los
aspectos de la administracién publi-
ca deben ser transparentes y estar
abiertos al escrutinio publico. Los
Gobiernos:

e Promoverén el debate publico
sobre los problemas mas impor-
tantes que enfrente el gobierno
y estableceran prioridades para
efectuar las reformas necesarias
gque permitan lograr transpa-
rencia y rendicién efectiva de
cuentas de las funciones del
gobierno.

e Garantizardn en la debida su-
pervisién de las funciones gu-
bernamentales fortaleciendo los
mecanismos internos, entre ellos
la capacidad de investigacion y
cumplimiento de las leyes con
respecto a los actos de corrup-
cién, y facilitando el acceso del
publico a la informacion nece-

saria para un escrutinio externo
significativo.

Estableceran normas sobre con-
flicto de intereses para los emplea-
dos publicos, asi como medidas
eficaces contra el enriquecimiento
ilicito, entre ellas la imposicion de
sanciones rigurosas a aquellos
que utilicen sus cargos publicos
en beneficio de intereses parti-
culares.

Haran un llamado a los gobiernos
del mundo para que adopten y
hagan cumplir las medidas contra
el soborno en todas las transac-
ciones financieras o comerciales
con el Hemisferio; con este fin, in-
vitaran a la OEA a que establezca
vinculos con el Grupo de Trabajo
de la OCDE sobre el Soborno en
las Transacciones Comerciales
Internacionales.

Elaboraran mecanismos de coope-
racién en los sectores bancario y
judicial para que sea posible una
respuesta rapida y efectiva en las
investigaciones internacionales de
los casos de corrupcion.

Daran prioridad al fortalecimiento
de los reglamentos y las compras
gubernamentales, la recaudacion
de impuestos, la administracion
de justicia y los procesos electoral
y legislativo, utilizando el apoyo
del BID y de otras instituciones
financieras internacionales cuando
asi proceda.

Desarrollardn enla OEA, con la de-
bida consideracidn de los tratados
y las leyes nacionales pertinentes,
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un enfoque hemisférico sobre los
actos de corrupcion en los secto-
res publico y privado que incluya
la extradicion y el enjuiciamiento
de los individuos que hayan sido
acusados de corrupcién, a través
de la negociacion de un nuevo
acuerdo hemisférico o de nuevos
arreglos dentro de los marcos
existentes para la cooperacion
internacional”.

Cumbre de las AméRricas sobre
Desarrollo Sosrtenible,
Santa Cruz, Bolivia

Los objetivos de esta Cumbre Es-
pecializada en Desarrollo Sostenible
efectuada del 7 al 8 de diciembre
de 1996 eran establecer una vision
comun para el futuro de acuerdo con
los conceptos de desarrollo sostenible
y ratificar los principios suscritos en la
Cumbre de la Tierra celebrada en Rio
de Janeiro, Brasil en 1992.

Las negociaciones sobre la even-
tual Declaracion y Plan de Accién de
Santa Cruz fueron complejas debido a
las diferentes posiciones en cuanto al
concepto de Desarrollo Sostenible. De
la conciliacién de estos dos puntos de
vista a través del consenso surgieron
la Declaracion y el Plan de Accion de
Santa Cruz el 7 y 8 de diciembre de
1996. El Plan de Accién incluia inicia-

tivas en las siguientes areas: Salud y
Educacion; Agricultura y Silvicultura
Sostenible; Ciudades y Comunidades
Sostenibles; Recursos Hidricos y Areas
Costeras; y Energia y Minerales. El
consenso general sobre el concepto
de incluir elementos econdémicos,
sociales y ambientales dentro de un
entendimiento del desarrollo sostenible
fue, tal vez, el logro mas importante de
la Cumbre de Bolivia. También se logré
consenso en otras cuestiones como
recursos financieros, transferencias
de tecnologia, division de responsabi-
lidades, cooperacion y biodiversidad,
entre otros.

Segunda Cumbre de las Americas,
Santiago, Chile

La decisiéon de convocar a una
segunda Cumbre fue tomada en for-
ma conjunta por todos los Jefes de
Estado y Gobierno. Esta Segunda
Cumbre de las Américas se realizd
durante los dias 18 y 19 de abril de
1998, en Santiago de Chile y como
resultado de las deliberaciones surgio
la Declaraciony el Plan de Accion de
Santiago el cual contenia diversas
iniciativas, las cuales reflejaban las
preocupaciones comunes de los dife-
rentes paises. Las iniciativas tratadas
fueron las siguientes: Educacioén (el



tema principal de la Cumbre), Pre-
servacion y Fortalecimiento de la
Democracia, Integracion Econémica
y Libre Comercio, Erradicacion de la
Pobreza y Discriminacion.

Respecto a la Lucha contra la Co-

rrupcion el Plan de Accién contempld
que “...Los gobiernos:

Daran un decidido respaldo al
“Programa Interamericano para
Combatir la Corrupciéon™ e im-
plementaran las acciones que alli
se establecen, particularmente
la adopcion de una estrategia
para lograr la pronta ratificaciéon
de la Convencion Interamericana
contra la Corrupcion aprobada en
1996, la elaboracién de cédigos
de conducta para los funcionarios
publicos, en conformidad con los
respectivos marcos legales, el
estudio del problema del lavado de
los bienes o productos provenien-
tes de la corrupciény la promocién
de campafas de difusién sobre
los valores éticos que sustentan el
sistema democratico.

Auspiciaran la realizaciéon de un
Simposio sobre el Fortalecimiento
de la Probidad en el Hemisferio,
a mas tardar en agosto de 1998
en Chile, a fin de considerar entre
otros temas, los alcances de la
Convencion Interamericana contra
la Corrupcién y la implementacion
del programa antes sefialado. Igual-

mente, respaldaran la realizacion de
talleres auspiciados por la Organi-
zacion de los Estados Americanos
(OEA) para difundir la normativa
contemplada en la Convencion Inter-
americana contra la Corrupcion.
Propiciaran en el marco de la OEA,
y de conformidad con el mandato
contenido en el Programa Interame-
ricano para Combatir la Corrupcion,
un adecuado seguimiento de los
avances de la Convencion Interame-
ricana contra la Corrupcién.
Promoveran en las legislaciones
internas la obligacion de los titula-
res de altos cargos publicos y de
otros niveles, cuando la ley asi lo
establezca, de declarar o revelar
los activos y pasivos personales
ante los érganos competentes.
Fomentaran la aprobacion de me-
didas efectivas y concretas para
luchar contra todas las formas de
corrupcion, soborno y practicas ili-
citas conexas en las transacciones
comerciales, entre otras”.

Wy,

N/

Tercera Cumbre de [as Américas,
Québec, Canada

La Tercera Cumbre de las Améri-

cas, se celebré en Québec, Canada,

2Publicado en el cuerpo de esta Revista de Control Fiscal.
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del 20 al 22 de abril de 2001 y los
temas que se trataron fueron: Ha-
cia una Democracia mas eficaz,
Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales, Justicia, Estado
de Derecho y Seguridad de las
Personas, Seguridad Hemisférica,
Sociedad Civil, Comercio, Inversion
y Estabilidad Financiera, Infraestruc-
tura y Ambiente Normativo, Manejo
de Desastres, Base Ambiental para
el Desarrollo Sostenible, Gestion
Agricola y Desarrollo Rural, Trabajo
y Empleo, Crecimiento con Equidad,
Educacion, Salud, Igualdad de Gé-
nero, Pueblos Indigenas, Diversidad
Cultural, la Infancia y la Juventud.

En la Declaracién de Quebec, los
Jefes de Estado y de Gobierno de
las Américas renovaron su compro-
miso reconociendo que la corrupcién
menoscaba valores democraticos
basicos, representa un desafio a la
estabilidad politica y al crecimiento
econdmico y, por tanto, amenaza los
intereses vitales de nuestro hemisfe-
rio; en tal sentido convinieron reforzar
la lucha contra la corrupcion.

En el Plan de Accion suscrito, los
mandatarios reconocieron que “
la corrupcién afecta gravemente las
instituciones politicas democraticas
y privadas, debilita el crecimiento
econdmico y atenta contra las nece-
sidades y los intereses fundamentales
de los grupos mas desfavorecidos de
un pais, y que la responsabilidad de la
prevencién y control de este problema

depende tanto de los gobiernos como
de los cuerpos legislativos y poderes
judiciales”. Ademas, precisaron en el
referido Plan de Accion que:

“...Consideraran firmar y ratificar,
ratificar o adherirse a, lo antes posible
y segun sea el caso, la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcion,
de acuerdo con sus respectivos mar-
cos legales, y fomentaran la aplicacion
efectiva de la Convencion, a traveés,
entre otros, del Programa Interameri-
cano de Cooperacion para Combatir
la Corrupcién y los programas e inicia-
tivas de cooperacioén técnica conexos,
incluyendo aquellos de las organi-
zaciones multilaterales y bancos de
desarrollo multilaterales competentes
en materia de buena gestion puablica
y lucha contrala corrupcién, asi como
los programas que cada pais disefie
e implemente, de acuerdo con sus
leyes nacionales, y por sus propios or-
ganismos competentes, cuando éstos
puedan requerir asistencia;

Apoyaran, en el menor plazo po-
sible y tomando en consideracion la
recomendacion de la OEA, el esta-
blecimiento de un mecanismo de se-
guimiento para la implementacion de
la Convencion Interamericana Contra
la Corrupcion, por los Estados Parte
de dicho instrumento;

Apoyaran el fortalecimiento de la
Red Interamericana de Cooperacion
Contra la Corrupcién, en el marco de
la OEA, asi como las iniciativas desti-



nadas a fortalecer la cooperacién en-
tre los funcionarios gubernamentales
encargados de ética y representantes
de la sociedad civil;

Fortaleceran, en cooperacion con
las organizaciones multilaterales y los
bancos de desarrollo multilaterales,
cuando sea apropiado, la participacion
de la sociedad civil en la lucha contra
la corrupcién, a través de iniciativas
gue estimulen la organizacién, ca-
pacitacion y vinculacién de ciuda-
danos para trabajar en el contexto de
proyectos concretos que promuevan la
transparencia en la gestion publica y
en la rendicion de cuentas publicas;

Continuaran promoviendo politicas,
procesos y mecanismos que permitan
la proteccioén del interés publico, y el
uso de mecanismos de declaracion
patrimonial de los funcionarios publi-
cos, a fin de evitar posibles conflictos
de interés e incompatibilidades, asi
como otras medidas que incrementen
la transparencia”.

Cumbre ExtraoRdinNARIA
de las AmERricas,
MonTerrey, México

La Cumbre Extraordinaria de las
Américas se llevd a cabo el 12 y 13 de
enero de 2004 en la ciudad de Mon-

terrey, México. Los Jefes de Estado
y Gobierno del Hemisferio Occidental
se reunieron en un espiritu de unidad
y cooperacion para discutir las preocu-
paciones comunes de los individuos
de las Américas y desarrollar una
agenda compartida para la region. Los
gobiernos suscribieron la Declaracion
de Nuevo Ledn, la cual se centr6 en 3
temas: Crecimiento Econémico con Equi-
dad para Reducir la Pobreza, Desarrollo
Social y Gobernabilidad Democratica.

En el area de Crecimiento Eco-
némico con Equidad para Reducir la
Pobreza, los lideres establecieron el
compromiso de continuar implemen-
tando politicas macroeconémicas,
crear un ambiente favorable para el
sector privado, con reforma y simplifica-
cion de los procedimientos para crear
nuevas empresas, la triplicacion para el
afio 2007 de los préstamos del Banco
Interamericano de Desarrollo para mi-
cro, pequefas y medianas empresas,
y la reducciéon de los costos de las
remesas internacionales, reconociendo
ademas “el relevante papel que desem-
pefia el comercio en la promocion del
crecimiento y el desarrollo econémico
sostenidos”, entre otros.

En cuanto al tema “Desarrollo
Social*, los Jefes de Estado y de Go-
bierno reconocieron que los mayores
desafios son la eliminacion de la
pobreza, el hambre y la desigualdad.
Reiteraron que la educacion es un fac-
tor decisivo para el desarrollo humano,
y se comprometieron también a tomar
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las medidas necesarias para facilitar el
tratamiento accesible del VIH/SIDA.

En el &rea de Gobernabilidad De-
mocratica, reiteraron su compromiso
de garantizar la plena aplicacion de
la Carta Democratica Interamericana
y expresaron su apoyo a la Declara-
cion de Santiago sobre Democracia y
Confianza Ciudadana, el respeto por el
Estado de Derecho, el fortalecimiento
de los partidos politicos y la defensa
de los derechos humanos. Asimismo,
se comprometieron a combatir la
corrupcion, fortalecer la cooperacion
contra el terrorismo y reconocieron el
papel de la sociedad civil en el disefio,
ejecuciény evaluacion de las politicas
publicas, entre otras.

En la Declaracion de Nuevo Ledn,
los mandatarios reconocen que “la
corrupcion y la impunidad debilitan
las instituciones publicas y privadas,
erosionan la moral de los pueblos,
atentan contra el estado de derecho
y distorsionan las economias y la
asignacion de recursos para el desa-
rrollo. Por ello, se comprometieron a
intensificar nuestros esfuerzos para
combatir la corrupcion y otras préacti-
cas no éticas en los sectores publico
y/o privado, fortaleciendo una cultura
de transparencia y una gestion publica
mas eficiente. Asi mismo manifestaron
Su preocupacion por practicas co-
rruptas, ilegales y fraudulentas en la
administracién de algunas empresas
nacionales y transnacionales, que
podrian afectar negativamente las

economias, en particular en las de los
paises en desarrollo, sus productores
y consumidores.

La Carta Democrética Interamerica-
na sefiala que los pueblos de América
tienen derecho a la democracia y sus
gobiernos la obligacion de promoverla
y defenderlay establece que son com-
ponentes fundamentales del ejercicio
de la democracia, la transparencia de
las actividades gubernamentales, la
probidad y la responsabilidad de los
gobiernos en la gestion publica. Por
ello, incrementaremos nuestra coope-
racion en el marco de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion,
particularmente a través del fortaleci-
miento del Mecanismo de Seguimiento
de este instrumento. Encomendamos
ala proximareunion de la Conferencia
de los Estados Partes del Mecanismo
de Seguimiento de la Convencion que
proponga medidas concretas para
fortalecer ese mecanismo...".

Acordaron también hacer consultas
en el caso de que la adhesién a los
objetivos compartidos de transparencia
y anticorrupcion, de conformidad con la
Convencion Interamericana contra la
Corrupcion, se vea seriamente com-
prometida en cualquiera de nuestros
paises y se comprometieron a impul-
sar la transparencia en los procesos
politicos, en la administracion de las
finanzas puablicas, en las transacciones
gubernamentales y en los procedi-
mientos de licitaciones y contratos de
acuerdo con la legislacion interna para,



entre otras cosas, prevenir los abusos
y mantener la confianza publica.

En el marco de su legislacion
nacional y normas internacionales
aplicables, se comprometieron a negar
acogida a funcionarios corruptos, a
quienes los corrompen y a sus bienes,
y a cooperar en su extradicion, asi
como en la recuperacion y la restitu-
cion de los activos producto de la co-
rrupcién a sus legitimos propietarios; y
a perfeccionar los mecanismos regio-
nales de asistencia juridica mutua en
materia penal y su implementacion.

IV CUMBRE

D8 LAM ARBRICAY
- . —

Cuarta Cumbre de las AmEricas,
MaR del Plata, ARGENTINA

Esta Cuarta Cumbre de las Améri-
cas se llevé cabo durante los dias 4 y
5 de noviembre de 2005. La Republica
Argentina, anfitriona de la Cumbre,
propuso como lema “Crear Trabajo
para Enfrentar la Pobrezay Fortalecer
la Gobernabilidad Democrética”.

En la Declaracion de Mar de Plata
los mandatarios reafirmaron su com-
promiso de combatir la pobreza, la
desigualdad, el hambre y la exclusién
social para elevar las condiciones de
vida de nuestros pueblos y reforzar
la gobernabilidad democratica en las
Américas. Asignaron al derecho al
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trabajo un lugar central en la agenda
hemisférica, reconociendo asi el rol
esencial de la creacién de trabajo de-
cente para alcanzar estos objetivos. En
el segmento referido al Fortalecimiento
de la Gobernabilidad Democratica de la
Declaracion de Mar de Plata se precisa
“..la lucha contra la corrupcion es uno
de los pilares fundamentales para el
fortalecimiento de la democracia y el
crecimiento econémico. Por ese moti-
vo, hicieron un llamado a implementar
la Convencion Interamericana contra
la Corrupcion y participar plenamente
en el Mecanismo de Seguimiento de
la Implementacion de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion.
Destacamos la importancia del papel de
supervision de los legisladores, cuando
resulte apropiado, en la lucha contra la
corrupciony laimportancia de promover
los intercambios interparlamentarios
para colaborar en el desarrollo de es-
trategias nacionales e internacionales
para combatir la corrupcion”.

En el Plan de Accion, contentivo
de setenta propuestas de accion,

destaca la identificacion, antes de
diciembre de 2006, de iniciativas con-
cretas de cooperacién e intercambio
de experiencias para el desarrollo
de capacidades técnicas en nues-
tros paises que contribuyan con la
plena aplicacion de las normas de la
Convencién Interamericana contra la
Corrupcion y con el fortalecimiento
del Mecanismo de Seguimiento de
Implementacién de la Convencién
(MESICIC), dando especial conside-
racion, a tal efecto, a las recomenda-
ciones emanadas de la primera ronda
de dicho Mecanismao.

Las seis Cumbres de las Améri-
cas realizadas desde 1994 hasta el
2001, han abordado diversos temas,
tales como: desarrollo, medio am-
biente, educacion, pobreza, empleoy
gobernabilidad (dentro de este ultimo
se ha tratado con seriedad y profun-
didad el tema de la corrupcién) y en
todas ellas se ha buscado coordinar
politicas, crear redes de cooperacion
horizontal y mejores estrategias de
desarrollo.

Fuente: www.oas.org



La OrgaNnizacion de los Estados
Americanos - OEA

1. INTRODUCCION

Muchas son las definiciones que se
han dado de “Organizacion Internacio-
nal”y muchas las precisiones realizadas
sobre los elementos esenciales que se
desprenden de ellas. Algunas sefialan
que las organizaciones internacionales
estan basadas en un instrumento formal
0 acuerdo entre los gobiernos de los
Estados o naciones, que deben incluir
a tres 0 mas Estados naciones como
parte en el acuerdo y que deben poseer
un secretariado permanente que ejecute
tareas continuas.

Otra situacién similar se presenta a
la hora de clasificar a las organizaciones
internacionales. Obedeciendo a sus ob-
jetivos o propésitos, han sido designadas

como organizaciones de caracter general
o politico y especializadas o de caracter
técnico; segln su composicion han
sido clasificadas en organizaciones de
ambito universal y de caracter regional;
y seguin sus poderes en organizaciones
de cooperacién e integracion.

La Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) es una organizacion
intergubernamental, de corte regional,
que reline a los paises del continente
americano y que busca fortalecer la
cooperacion entre ellos y proteger los
intereses comunes. Es el principal foro
de la region para el didlogo multilateral
y la accién concertada.

El doctor José Miguel Insulza,* en las
palabras que pronunci6 el 26 de mayo

! Elegido el 2 de mayo de 2005 como Secretario General de la OEA.
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de 2005, en la Sesion Extraordinaria
del Consejo Permanente con ocasion de
su toma de posesion como Secretario
General de la OEA, sefialo:
“... Debemos avanzar en la conso-
lidacion de nuestras democracias
y en el fortalecimiento de la gober-
nabilidad; en la proteccién de los
derechos humanos; en el consenso
de que el desarrollo integral debe
ir mas all4 del mero crecimiento
econdmico, incorporando los prin-
cipios de la inclusion y la equidad,
como base de la prosperidad; y en
una politica de seguridad multidi-
mensional, que dé cuenta efectiva
de los principales problemas de se-
guridad que afectan a la poblacion
del Hemisferio.
La OEA ha hecho importantes
contribuciones en el reconoci-
miento, reafirmacion e imple-
mentacion de estos principios y
valores. Pero no basta con tener
valores comunes. Esta es una
organizacion politica y la politica
no tiene que ver so6lo con valo-
res, sino también con resultados
benéficos, con politicas publicas
que den efectiva aplicacion a los
fundamentos de nuestra comuni-
dad hemisférica.
Requerimos de una renovada
voluntad politica de los paises
miembros para avanzar hacia una
OEA mas eficaz, con una agenda
focalizada, con prioridades consen-
suadas, mas participativa y abierta
a la sociedad civil y al sector priva-
do...".

La mision de la OEA se basa en
su compromiso con la democracia.
Desde su predmbulo la Carta de la
Organizacién de los Estados Ameri-
canos ratifica que la misién histérica
de América es ofrecer al hombre una
tierra de libertad y un ambito favorable
para el desarrollo de su personalidad
y la realizacién de sus justas aspira-
cionesy que la democracia represen-
tativa es condicién indispensable para
la estabilidad, la paz y el desarrollo de
la region.

Sobre esta premisa, la OEA trabaja
para promover la buena gobernabili-
dad, fortalecer los derechos humanos,
fomentar la paz y la seguridad, expan-
dir el comercio y abordar los complejos
problemas causados por la pobreza,
las drogas y la corrupcién. Por medio
de las decisiones de sus organismos
politicos y los programas ejecutados
por la Secretaria General, la OEA
promueve la colaboracién y el enten-
dimiento entre los paises americanos.
Su sede principal esté en la ciudad de
Washington D.C., Estados Unidos de
Norteamérica.

2. ANTECEDENTES HISTORICOS

Los principios que incorpora la OEA
en una historia de cooperacion regional
se remontan al siglo XIX. En 1826, el
Libertador Simon Bolivar convoco al
Congreso de Panamé con la idea de
crear una asociacion de estados en el
hemisferio. Sin embargo, no fue sino
hasta el afio 1890 cuando esa idea
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se cristalizd, en ocasion de la celebra-
cién, en la ciudad de Washington, de
la Primera Conferencia Internacional
Americana que propicié la creacién de
la Union Internacional de las Republicas
Americanas y su secretaria permanen-
te, la Oficina Comercial de las Repu-
blicas Americanas, predecesora de la
OEA. Veinte afios después (1910) esta
organizacion se convertiria en la Unién
Panamericana.

El 30 de abril de 1948, en la No-
vena Conferencia Internacional Ame-
ricana, 21 naciones del hemisferio se
reunieron en Bogota, Colombia, para
adoptar la Carta de la Organizacion
de Estados Americanos (OEA), con
la cual confirmaron su respaldo a
las metas comunes y el respeto a la
soberania de cada uno de los paises,
y la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, la
primera expresion internacional de
principios de los derechos humanos.
Desde entonces, la OEA se ha ex-
pandido para incluir a las naciones del
Caribe y también a Canada.

Posterior a la creacion de la OEA,
se pueden citar ciertas fechas impor-
tantes, que marcan un hito en esta
organizacion:

e EN 1959 se cred la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos.

e En 1961 se firm¢ la Carta de Punta
del Este, mediante la cual se puso
en marcha la Alianza para el Pro-
greso.

En 1969 se firmé la Convencién
Americana Sobre Derechos Huma-
nos, que entré en vigencia en 1978.
La Convencién establecio la Corte
Interamericana de Derechos Hu-
manos, con sede en Costa Rica.
En 1970 se establecio la Asamblea
General como principal 6rgano po-
litico de la OEA.

En 1986 se cred la Comisioén Inter-
americana para el Control del Abuso
de Drogas (CICAD).

En 1990 se cre6 la Unidad para la
Promocion de la Democracia.

En 1991 se adopté la Resolucién
1080, que establece mecanismos
para tomar medidas ante ame-
nazas contra la democracia en el
hemisferio.

En 1994 se realiz6 la Primera
Cumbre de las Américas, que
reafirmo el papel de la OEA en el
fortalecimiento de la democracia y
estableci6 nuevas prioridades para
la Organizacion.

En 1996 se establecid el Consejo
Interamericano para el Desarrollo
Integral (CIDI) y se suscribio la
Convencion Interamericana Contra
la Corrupcion.

1997 se ratificd el Protocolo de
Washington, que otorga a la OEA el
derecho de suspender a un Estado
miembro cuyo gobierno democrati-
camente elegido haya sido derroca-
do por la fuerza.

En 1998 se realizé la Segunda
Cumbre de las Américas y se
cred la Oficina de Seguimiento de
Cumbres.



e En el 2001 se celebré la Tercera
Cumbre de las Américas, en la que
los lideres del hemisferio instruyeron
a la Asamblea General de la OEA
gue preparara una Carta Democra-
tica Interamericana.

e Enel 2002 se firmd la Convencion
Interamericana contra el Terro-
rismo.

e En el 2004 se celebré la Cumbre
Extraordinaria de las Américas
sobre gobernabilidad, desarrollo
social y crecimiento econémico
con equidad.

e En el 2005 se realizé la Cuarta
Cumbre de las Américas, bajo el
lema “Crear trabajo para enfrentar
la pobreza y fortalecer la goberna-
bilidad democratica”.

Con cuatro idiomas oficiales (es-
pafiol, francés, inglés y portugués)
la OEA refleja la rica diversidad
de pueblos y culturas de todo el
hemisferio. La Organizacién esta
compuesta por 35 Estados miem-
bros: las naciones independientes
de Norte, Sur y Centroamérica y el
Caribe (la participacion de Cuba, un
Estado miembro, ha estado suspen-
dida desde 1962).

Paises de todo el mundo participan
en calidad de observadores perma-
nentes, lo que les permite seguir de
cerca los problemas que afectan al
hemisferio. Estos observadores a
menudo ofrecen apoyo econdémico
que es clave para los programas de
la OEA.

%. PropPOsITOS DE LA CARTA
pE LA OEA

La Carta de la OEA, suscrita en
Bogota en 1948 y reformada por el
Protocolo de Buenos Aires en 1967,
por el Protocolo de Cartagena de
Indias en 1985, por el Protocolo de
Washington en 1992, y por el Proto-
colo de Managua en 1993, tiene como
propdsitos:

a) Afianzar la paz y la seguridad del
Continente;

b) Promover y consolidar la demo-
cracia representativa dentro del
respeto al principio de no inter-
vencion;

c) Prevenir las posibles causas de
dificultades y asegurar la solu-
cion pacifica de controversias
que surjan entre los Estados
miembros;

d) Organizar la accién solidaria de
éstos en caso de agresion;

e) Procurar la solucién de los proble-
mas politicos, juridicos y econémi-
COos que se susciten entre ellos;

f)  Promover, por medio de la accién
cooperativa, su desarrollo econo-
mico, social y cultural;

g) Erradicar la pobreza critica, que
constituye un obstaculo al pleno de-
sarrollo democratico de los pueblos
del hemisferio, y

h) Alcanzar una efectiva limitacion
de armamentos convencionales
que permita dedicar el mayor
namero de recursos al desarrollo
econdémico y social de los Estados
miembros.
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4. Estapos MIEMBROS DE LA OEA

De acuerdo con lo establecido
en el Articulo 4, Capitulo Il de la
Carta de la Organizacion de los
Estados americanos, son miem-
bros de la organizacion todos los
Estados Americanos que ratifiquen
la citada Carta, procedimiento que
no ha sido modificado desde que
fuera aprobada en la Novena Con-
ferencia Internacional de Estados
Americanos, celebrada en Bogot4,
Colombia, del 20 de marzo al 2 de
mayo de 1948.

Actualmente, todos los Estados
americanos (35 paises) han ratificado
la Carta y son miembros de la Organi-
zacion, ellos son:

e
L

Edificio principal de la OEA.
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Los 21 miembros originales que
suscribieron la Carta en 1948:
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Cuba (por
resolucion de la Octava Reunién
de Consulta de Ministros de Re-
laciones Exteriores, 1962, Cuba
esta excluida de participar en la
OEA), Ecuador, El Salvador, Es-
tados Unidos, Guatemala, Haiti,
Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Peru, Re-
publica Dominicana, Uruguay y
Venezuela; y

Los 14 Estados americanos (miem-
bros subsecuentes) que se incor-
poraron a la Organizacién al firmar
y ratificar la Carta: Barbados, y
Trinidad y Tobago (1967), Jamaica
(1969), Grenada (1975), Suriname




(1977), Dominica, y Santa Lucia
(1979), Antigua y Barbuda, y San
Vicente y las Granadinas (1981),
Bahamas (1982), St. Kitts y Nevis
(1984), Canada (1990), y Belice, y
Guyana (1991).

5. Orcanos pe 1A OEA

De acuerdo con lo previsto en el
articulo 53 de la Carta de la OEA,
la Organizacion de los Estados
Americanos realiza sus fines por
medio de: la Asamblea General; la
Reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores; los Con-
sejos; el Comité Juridico Interame-
ricano; la Comisiéon Interamericana
de Derechos Humanos; la Secretaria
General; las Conferencias Especia-
lizadas, y los Organismos Especia-
lizados.

La Carta también prevé que se po-
dran establecer 6rganos subsidiarios,
organismos Yy otras entidades que se
estimen necesarios.

La Asamblea General

La Asamblea General es el 6rgano
supremo de la Organizacion de los
Estados Americanos. Tiene como
atribuciones principales, ademas
de otras sefialadas en la Carta, las
siguientes:

a) Decidir la accion y la politica ge-
nerales de la Organizacion, deter-
minar la estructura y funciones de
sus 6rganos y considerar cualquier

b)

d)

f)

9)

h)

asunto relativo a la convivencia de
los Estados americanos;

Dictar disposiciones para la coor-
dinacién de las actividades de los
6rganos, organismosy entidades de
la Organizacion entre si, y de estas
actividades con las de las otras
instituciones del sistema interameri-
cano;

Robustecery armonizar la coopera-
cién con las Naciones Unidas y sus
organismos especializados;
Propiciar la colaboracién, espe-
cialmente en los campos econo-
mico, social y cultural, con otras
organizaciones internacionales que
persigan propésitos analogos a los
de la Organizacion de los Estados
Americanos;

Aprobar el programa-presupuesto
de la Organizacion y fijar las cuotas
de los Estados miembros;
Considerar los informes de la
Reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores y las ob-
servaciones y recomendaciones
que, con respecto a los informes
que deben presentar los demas
organos y entidades, le eleve el
Consejo Permanente, de confor-
midad con lo establecido en el
parrafo f) del articulo 91, asi como
los informes de cualquier érgano
que la propia Asamblea General
requiera;

Adoptar las normas generales que
deben regir el funcionamiento de la
Secretaria General, y

Aprobar su reglamento y, por dos
tercios de los votos, su temario.
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La Asamblea General estd com-
puesta por las delegaciones que acre-
diten los gobiernos de los Estados
Miembros. Todos los Estados Miembros
tienen derecho a hacerse representar
en la Asamblea General. Cada Estado
tiene derecho a un voto.

La Asamblea General se reline cada
afio, en el periodo que determine el re-
glamento y en la sede seleccionada de
acuerdo con el principio de rotacién.

La Reunion de Consulia
de Ministros de Relaciones
ExTerioRres

La Reunién de Consulta de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores se
celebra con el fin de considerar proble-
mas de caracter urgente y de interés
comun para los Estados americanos,
y para servir de Organo de Consulta.
Cualquier Estado Miembro puede
requerir que se convoque la Reunion
de Consulta. La solicitud debe dirigirse
al Consejo Permanente de la Orga-
nizacion, el cual decide por mayoria
absoluta de votos si es procedente la
Reunién.

Los Consejos de la Organizacion

El Consejo Permanente de la Orga-
nizacion y el Consejo Interamericano
para el Desarrollo Integral, dependen
directamente de la Asamblea General
y tienen la competencia que a cada
uno de ellos asignan la Carta y otros
instrumentos interamericanos, asi

como las funciones que les enco-
mienden la Asamblea General y la
Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores.

El Consejo Permanente de la
Organizacion se compone de un
representante por cada Estado miem-
bro, nombrado especialmente por el
Gobierno respectivo con la catego-
ria de embajador. Cada Gobierno
podréa acreditar un representante
interino, asi como los representan-
tes suplentes y asesores que juzgue
conveniente.

La presidencia del Consejo Perma-
nente sera ejercida sucesivamente por
los representantes en el orden alfabé-
tico de los nombres en espariol de sus
respectivos paises y la vicepresidencia
en idéntica forma, siguiendo el orden
alfabético inverso.

Corresponde al Consejo Perma-
nente ejecutar las decisiones de la
Asamblea General y de las Reunio-
nes de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores, velar por la
observancia de las normas que regu-
lan el funcionamiento de la Secretaria
General, formular recomendaciones
a la Asamblea General sobre el fun-
cionamiento de la Organizacion y la
coordinacion de sus 6rganos subsi-
diarios, organismos y comisiones,
entre otros.

El Consejo Interamericano para el
Desarrollo Integral, consagrado para



Saldn Libertador Simén Bolivar, sede de la OEA.

promover el desarrollo integral y luchar
contra la pobreza, se compone de un
representante titular, a nivel ministerial
0 su equivalente, por cada Estado
miembro, nombrado especialmente
por el Gobierno respectivo; y podra
crear los érganos subsidiarios y los
organismos que considere conve-
nientes para el mejor ejercicio de sus
funciones.

El Comité Juridico INTERAMERiICANO

Tiene como finalidad servir de
cuerpo consultivo de la Organiza-
cién en asuntos juridicos; promover
el desarrollo progresivo y la codifi-

cacion del derecho internacional,
y estudiar los problemas juridicos
referentes a la integraciéon de los
paises en desarrollo del continente
y la posibilidad de uniformar sus
legislaciones en cuanto parezca
conveniente.

La ComisiON INTERAMERICANA
de Derechos Humanos

Su funcién principal, es la de
promover la observancia y la de-
fensa de los derechos humanos y
de servir como érgano consultivo
de la Organizacién en esta mate-
ria. Su estructura, competencia y
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procedimiento estan regulados en
la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

LA Secreraria General

La Secretaria General es el
organo central y permanente de la
Organizacion de los Estados Ame-
ricanos. Ejerce las funciones que
le atribuyan la Carta, otros tratados
y acuerdos interamericanos y la
Asamblea General, y cumple los
encargos que le encomienden la
Asamblea General, la Reunion de
Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores y los consejos. A la cabe-
za de la Secretaria se encuentran el
Secretario General y el Secretario
Adjunto, que son elegidos por los
Estados Miembros y cumplen un
mandato por un periodo de cinco
afios. Ambos pueden participar
con voz pero sin voto en todas las
reuniones de la Organizacion.

Revista de Control Fiscal
septiembre-diciembre 2005

Las Conferencias Especializadas

Son reuniones intergubernamen-
tales para tratar asuntos técnicos
especiales o para desarrollar deter-
minados aspectos de la coopera-
cion interamericana, y se celebran
cuando lo resuelva la Asamblea
General o la Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores,
por iniciativa propia o a instancia de
alguno de los Consejos u Organis-
mos Especializados.

Los Organismos Especializados

Son los organismos interguberna-
mentales establecidos por acuerdos
multilaterales que tengan determina-
das funciones en materias técnicas
de interés comun para los Estados
Americanos. La Secretaria General
mantiene un registro de los organismos
especializados, los cuales disfrutan de
la autonomia técnica.



Comisin
Interamericana
de Derechos

Humanos

Comité
Juridico
Interamericano,

Organismos Conferencias
Especializados | | Especializadas

Instituto Organizacién
Panamericano | - | panamericana
de Geografia de la Salud
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Interamericano: del Nifio
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Fuente: www.oas.org

6. LA OEA Y LA LUCHA CONTRA
LA CORRUPCION

El hemisferio americano es tal vez
la region del mundo donde se estan
tomando decisiones contundentes,
de manera mas rapiday con alcances
mas amplios, para afrontar colectiva-
mente el problema de la corrupcion.

La corrupcion es uno de los graves
problemasy amenazas ala democracia
y al desarrollo econémico y social de
los paises, razon por la cual ha sido
una preocupacion constante para los
Estados miembros de la OEA, quienes
formalmente emprendieron desde 1996,

ASAMBLEA
GENERAL

SECRETARIA
GENERAL

Reunién
de Consulta Pg;”::g’f‘te
de Ministros dela
de Relaciones i6
Exteriores Organizacitn, Integral
ENTIDADES Y
ORGANISMOS
Comité
Consultivo 6 Comisién é
Comision Comité
de Defensa Ejecutiva '"‘9’3’;‘?:“":”? Interamericano
Permanente pa'da IEADM ol i4— " Contrael
del CIDI e Drooes Terrarismo
(CEPCIDI) (%‘é%g;)s (CICTE)
Comision Comité de
Agencia Interamericana Coordinacion def
Interamericana de Programas de
parala Telecomu- [ | | Cooperacion
y?%lg:?";’l‘u nicaciones del Sistema
(CITEL)
(AICD) (CITEL) -
Comité
Centro de Interamericano
Estudiosde | | |paralaReduccion
Justicia de las de los Desastres
Comisiones £
Interamericanas Américas '\(‘g:gg‘ﬁ)s
Juntade | | | Tripunal
Auditores Administrativo
Externos
Corte
Junta Interamericana
Interamericana [ e Derechos
de Defensa Humanos
(ID) (CIDH)
Comision de
Jubilaciones y
Pensiones
de la OEA

fecha en que adoptaron la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion,
el camino sin retorno para enfrentarla
y combatirla.

La Convencion Interamericana
contra la Corrupcion (Tratado B-58)
abrigada por los Estados miembros
de la OEA es la primera de su clase
en el mundo y sus propdsitos son el
promover y fortalecer la cooperacion
entre los Estados Parte y el desarrollo
de los mecanismos necesarios para
prevenir, detectar y erradicar la co-
rrupcion, configurando un importante
e innovador instrumento multilateral
para tratar este terrible flagelo en el
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Hemisferio Occidental. Ella represen-
ta para los paises americanos que la
suscribieron no un punto de llegada,
sino un punto de partida para combatir
esta enfermedad degenerativa de los
sustratos sociales, politicos y econ6-
micos, denominada “Corrupcién”.

Desde el pasado, con diferentes
matices y orientaciones, los paises ame-
ricanos han emprendido y ejecutado ac-
ciones para combatir a la corrupcion.

En el marco de la OEA, organi-
zacion que ha venido realizando una
laudable e importante labor contra la
corrupcion, esta lucha surgio en el afo
1992, se confirmé en la Cumbre de
las Américas de 1994 y en la Asam-
blea General de Montrouis de 1995,

Revista de Control Fiscal
septiembre-diciembre 2005

JiE
TR

se consolidé con la adopcion de la
Convencion Interamericana Contra la
Corrupcién en 1996 y del Programa
Interamericano de Cooperacion para
Combatir la Corrupcion en 1997, y
puso en marcha en el 2002 un proce-
so de seguimiento, el “Mecanismo de
Seguimiento de la Implementacion de
la Convencion Interamericana Contra
la Corrupcion (MESICIC)” que mide el
cumplimiento de las principales dispo-
siciones de los paises ratificantes.

Como corolario, para reforzar las
acciones que desarrollen los Estados
miembros para combatir la corrupcion,
la OEA debera continuar consolidan-
dose como un instrumento de utilidad,
tanto en el orden interno como a través
de la cooperacion internacional.



LA CoNVENCION INTERAMERICANA
Contra A Corrupcidn (CICC):
UN hito hisTORICO

Contra la Corrupcion (CICC) es el

primer instrumento internacional
mediante el cual un conjunto de Esta-
dos se comprometieron a desarrollar
acciones para prevenir, detectar, san-
cionar y erradicar la corrupcion, tanto
en el ambito interno como a través
de la cooperacion internacional; y ha
sido y continuara siendo, la guia de las
accionesy estrategias adoptadas en el
marco de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA).

|-a Convencién Interamericana

De los 34 Estados miembros de la
OEA, la Convencion Interamericana
Contra la Corrupcién fue aprobada y
firmada por 21 de ellos?, en la ciudad de

Caracas, Venezuela, el 29 de marzo de
1996, en ocasion de la celebracion de
la Tercera Sesion Plenaria de la Confe-
rencia Especializada sobre el Proyecto
de Convencion Interamericana Contra
la Corrupcion.

Conforme lo establecido en su
articulo XXV, la Convencion entré en
vigencia el 6 de marzo de 1997, treinta
dias después del depdsito del segundo
instrumento de ratificacién? con lo cual
se encuentra en vigor para los paises
gue la han ratificado®.

Es oportuno mencionar que Ve-
nezuela adopté la Convencion Inter-
americana Contra la Corrupcion el

L Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guyana,
Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica
Dominicana, Surinam, Uruguay y Venezuela.
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29 de marzo de 1996, la ratifico el 22
de mayo de 1997*y deposit6 el docu-
mento de ratificacion respectivo el 2
de junio de 1997.

Para concretar la Convencion Intera-
mericana contra la Corrupcion, diversos
esfuerzos han sido realizados en nues-
tro continente antes de 1996, afio en que
se aprobo la referida Convencion.

En 1992, el Comité Juridico
Interamericano elevd ante la OEA
el tema “Primera aproximacioén al
enfoque juridico de la corrupcion en
las Américas” y la Asamblea General
de la OEA, celebrada en Bahamas
también en ese mismo afio, adoptd
mediante resolucion® “...que las
practicas corruptas pueden frustrar
el proceso de desarrollo integral,
generando el desvio de recursos ne-
cesarios para el mejoramiento de las
condiciones econémicas y sociales
de los pueblos”.

Luego, en 1994, la delegacion
de Chile propuso el tema de la co-
rrupcién al Consejo Permanente de
la OEA, solicitando la inclusién del

tema sobre “Probidad y Etica Civi-
ca”. Reunidos en Belem do Para,
Brasil, la Asamblea General de la
OEA mediante resolucién® instruyo
al Consejo Permanente para que
estableciera un Grupo de Trabajo
con el proposito de estudiar el tema
de probidad y ética civica que se
encargaria de recopilar y estudiar las
legislaciones nacionales vigentes en
materia de ética publica, analizar las
experiencias de control y fiscalizacion
de las instituciones administrativas
existentes, hacer un inventario de los
delitos que dicen relacion con la ética
publica configurados en las normas
nacionales y elaborar recomendacio-
nes sobre los mecanismos juridicos
para controlar dicho problema con
pleno respeto a la soberania de los
Estados miembros.

Constituido el Grupo de Trabajo so-
bre Probidad y Etica Civica, este orga-
nizé seminarios y estudios, y redact6
un borrador de Declaracion y Plan de
Accion para que fuera considerado
por los jefes de Estado y de gobierno,
en su encuentro de 1994. Este grupo
tiene el mérito de haber participado en

2 Bolivia deposito el segundo instrumento de ratificacién en la Secretaria General de

la OEA el 4 de febrero de 1997.

3 De los 34 Estados miembros de la OEA que han suscrito la CICC, 33 de ellos la

han ratificado.

4Ley Aprobatoria de la Convencién Interamericana Contra la Corrupcién, Gaceta

Oficial N° 36.211 del 22 de mayo de 1997.

° Resolucion 1159 (XXII-0/92) adoptada el 22 de mayo de 1992 sobre “Practicas

Corruptas en el Comercio Internacional”.



la elaboracion, negociacion y adopcion
de la Convencién Interamericana con-
tra la Corrupcion’.

En ocasién de la Cumbre de las
Ameéricas celebrada en Miami, en
1994, el gobierno de Venezuela propu-
so la celebracion de un tratado interna-
cional entre los Estados del hemisferio
para combatir la corrupcioné.

A mediados del mes de diciembre
de 1994, el gobierno venezolano
presento al Consejo Permanente de
la OEA, el proyecto de Convencion
Interamericana contra la Corrupcion,
cuya revision fue asumida por el
Grupo de Probidad y Etica Civica,
conforme lo previsto en la Resolu-
cién 1346 (XXV-0/95) del 9 de junio
de 1995.

El anteproyecto de Convencion
Interamericana contra la Corrupcion
que presento el Presidente del Grupo
de Probidad y Etica Civica estuvo
sustentado en el proyecto inicial de
Convencion elaborado por Venezuela,
y en las observaciones realizadas al
mismo por Argentina y Uruguay. Asi-
mismo consideraron tres importantes
Convenciones: de Naciones Unidas
sobre el Tréafico llicito de Estupefa-

cientes y Sustancias Sicotropicas,
Interamericana de Asistencia Mutua
en Materia Penal, e Interamericana
sobre la Extradicion.

Conforme lo estipulado en la se-
flalada Resolucion 1346 (XXV-0/95)
el Comité Juridico Interamericano
formuld sus observaciones al antepro-
yecto de Convenciony adicionalmente
presenté un proyecto alterno “Coope-
racion Internacional para Reprimir la
Corrupcion” documento contentivo de
las coincidencias y discrepancias con
el proyecto presentado por el Grupo
de Probidad y Etica Civica, asi como
nuevas proposiciones.

El Presidente del Grupo de Pro-
bidad y Etica Civica propuso a éste
gue en vez de tomar como documento
base su proyecto, se adoptase la pro-
puesta elaborada por el Comité Juridico
Interamericano, Comité al que invitd a
participar.

A los articulos propuestos por
el Comité Juridico Interamericano,
algunos mantenidos, modificados y
otros suprimidos, se afladieron nuevos
articulos, entre ellos los referidos a las
medidas preventivas y el propdsito de
la Convencién.

¢ Resolucion 1294 (XXIV-0/94) del 10 de junio de 1994.

" Difusion e Implementacion de la Convencién Interamericana Contra la Corrupcion.
Organizacion de Estados Americanos. San José, Comision Nacional para el Mejora-
miento de la Administracion de Justicia, 1998.

8 Ver en nuestro segmento enfoques “Las Cumbres de las Américas”.
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Luego de varias reuniones el pro-
yecto de Convencion fue adoptado por
la Conferencia Especializada celebrada
en la ciudad de Caracas, celebrada del
27 al 29 de marzo de 1996.

ESTRUCTURA DE LA CONVENCION

La CICC esta estructurada en un
preambulo, en el que se explicitan
las razones por las cuales se debe
combatir internacionalmente la co-
rrupcion, y en 28 articulos, resultado
de las negociaciones efectuadas por
los Estados que adoptaron la Conven-
cion y que estan referidos a clausulas
de carécter obligatorio, facultativas y
programaticas; y a formulas de coope-
racion internacional.

Entre las clausulas obligatorias
estan las referidas a las definicio-
nes de funcién publica, funcionario
publico y bienes, consagradas en el
articulo I. “Funcién Publica” es toda
actividad temporal o permanente,
remunerada u honoraria, realizada
por una persona nhatural (quedando
excluidas las personas juridicas) en
nombre o al servicio del Estado o de
sus entidades, en cualquiera de sus
niveles. La definicion de “funcionario
publico”, “oficial gubernamental” o
“servidor publico” incluye a los que
aln no han asumido sus funciones
al referirse a quienes han sido se-
leccionados, designados o electos, y
también se refiere a todos los niveles
jerarquicos del Estado. Otra clausula
obligatoria es la establecida en su

articulo Il, referida a los propésitos
de la Convencién y que constituyen
el sustrato medular del texto de la
Convencién, toda vez que el primer
propoésito esta dirigido a las accio-
nes internas que cada Estado Parte
puede adoptar para promover y for-
talecer el desarrollo de mecanismos
necesarios para prevenir, detectar,
sancionary erradicar la corrupcion; y
el segundo propdsito, esta referido a
las acciones de caracter internacional
tendentes a promover, facilitar y regu-
lar la cooperacion entre los Estados
Partes afin de asegurar la eficacia de
las medidas y acciones para prevenir,
detectar, sancionary erradicar los ac-
tos de corrupcion en el ejercicio de las
funciones publicas y los actos de co-
rrupcion especificamente vinculados
con tal ejercicio. Asimismo se pueden
citar como clausulas obligatorias por
los Estados Parte, las contempladas
en los articulos IV y V, referidos al
ambito y la jurisdiccién de la CICC,
respectivamente; y la establecida en
su articulo VI en el que se tipifican los
“Actos de Corrupcion”.

Conrespecto a las clausulas facul-
tativas establecidas en la Convencion
estan las referidas a los compromisos
asumidos por los Estados Parte, ten-
dientes a examinar la posibilidad de
incorporar en sus respectivas legis-
laciones, con sujecion a su Constitu-
ciony alos principios fundamentales
de su ordenamiento juridico, ciertas
figuras delictivas, como por ejemplo
el caso del soborno transnacional



estipulado en el articulo VIII; del enri-
quecimiento ilicito contemplado en el
articulo IX'y de desarrollo progresivo,
conductas definidas en el articulo Xl
relacionadas con el uso de la infor-
macion privilegiada, utilizaciéon de
bienes publicos con fines privados,
trafico de influencias y malversacion
de recursos publicos.

Las doce medidas preventivas
desplegadas en el articulo Il de la
Convencioén, tienen un caracter pro-
gramatico ya que los Estados Parte
adquieren el compromiso de consi-
derar la aplicabilidad dentro de sus
propios sistemas institucionales de
medidas destinadas a crear, mante-
nery fortalecer: normas de conducta
para el correcto, honorable y ade-
cuado cumplimiento de las funciones
publicas; mecanismos para hacer
efectivo el cumplimiento de dichas
normas de conducta; sistemas efec-
tivos para la presentaciony publica-
cién de declaraciones patrimoniales
de funcionarios publicos; sistemas
para la contratacién de funcionarios
publicos y para la adquisicién de bie-
nesy servicios por parte del Estado;
sistemas de recaudacion y control de
los ingresos publicos que impidan la
corrupcion; sistemas de proteccion
a los funcionarios que denuncien
actos de corrupcion; leyes que elimi-
nen beneficios tributarios a quienes
efectlen asignaciones violando la
legislacion contra la corrupciéon de
los Estados Partes; y Organos de
Control Superior con el fin de desa-

rrollar mecanismos para prevenir,
detectar, sancionar y erradicar las
practicas corruptas, entre otras.

En cuanto a la cooperacion in-
ternacional, los Estados Parte han
adoptado un régimen amplio en lo
relativo a la extradicion (articulo XIII),
a la asistencia y cooperacion (articu-
lo XIV), a las medidas sobre bienes
(articulo XV) y al secreto bancario
(articulo XVI).

RESERVAS

Es importante sefialar que el
articulo XXIV de la Convencién In-
teramericana Contra la Corrupcién,
establece que los Estados Partes
podran formular reservas al momen-
to de aprobarla, firmarla, ratificarla
o adherirse a ella, siempre que no
sean compatibles con el objeto y
propésitos de la Convencién y versen
sobre ella una o mas disposiciones
especificas; en tal sentido, haciendo
uso de lo establecido en este articu-
lo, algunos Estados Parte efectuaron
sus reservas, ellos son: Panama que
realiz6 Declaracion Interpretativa
en materia de asilo y reserva sobre
la extension de las acciones de
confiscacién o decomiso de bienes
contemplados en el articulo XV de
la Convencion; Canada que realizd
Declaracién Interpretativa del articulo
IX de la Convencion referente al enri-
guecimiento ilicito; Estados Unidos
que ratifico la Convencion con suje-
cion a determinados entendimientos
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relacionados con distintas materias,
entre las que destacan el soborno
transnacional, el enriquecimiento
ilicito, la extradicién, y la prohibicién
de brindar asistencia a la Corte Penal
Internacional; Guyana que reserva
aspectos relacionados con la materia
de decomiso (articulo XV de la CICC);
Uruguay que emitio una declaracion
referente a la reserve formulada en
ocasion de la notificacion realizada
por parte de las autoridades com-
petentes del Uruguay y teniendo en
consideracion en caracter indivisible
que tiene lareserve con el cuerpo del
texto de Convencion al convertirse
en ley en esta Estado, solicité la
debida inclusion formal de la mis-
ma a los efectos correspondientes;
Brasil que realiz6 reserva al articulo
X1, numeral 1, literal ¢, al momento
del depésito del instrumento de ra-
tificacion; y San Kitts y Nevis que
reserva aspectos relacionados con la
materia de extradicion y con la parte
de la Convencién relacionada con la
retroactividad.

Texto DE LA CONVENCION

A continuacion se inserta el texto
de la Convencion Interamericana Con-
tra la Corrupcion, Tratado B-58°, con
el Estado de Firmas, Ratificaciones,
Adhesiones y Reservas.

° Fuente: www.0as.org
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Texto de la CoNvVENCION
INTERAMERICANA
ConTtrA (A CorRRUpCION'

PreAmbulo

LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS,

CONVENCIDOS de que la corrupcion socava la legitimidad de las insti-
tuciones publicas, atenta contra la sociedad, el orden moral y la justicia, asi
como contra el desarrollo integral de los pueblos;

CONSIDERANDO que la democracia representativa, condicion indis-
pensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la region, por su
naturaleza, exige combatir toda forma de corrupcion en el ejercicio de las
funciones publicas, asi como los actos de corrupcién especificamente vin-
culados con tal ejercicio;

PERSUADIDOS de que el combate contra la corrupcién fortalece las
instituciones democraticas, evita distorsiones de la economia, vicios en la
gestion publica y el deterioro de la moral social;

1 Suscrita el 29 de marzo de 1996, en Caracas, Venezuela, en ocasion de la Tercera
Sesion Plenaria de la OEA, Conferencia Especializada sobre el Proyecto de Con-
vencioninteramericana Contra la Corrupcion.
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RECONOCIENDO que, a menudo, la corrupcién es uno de los instru-
mentos que utiliza la criminalidad organizada con la finalidad de materializar
Sus propasitos;

CONVENCIDOS de la importancia de generar conciencia entre la po-
blacion de los paises de la region sobre la existencia y gravedad de este
problema, asi como de la necesidad de fortalecer la participacién de la
sociedad civil en la prevencion y lucha contra la corrupcion;

RECONOCIENDO que la corrupcién tiene, en algunos casos, trascen-
dencia internacional, lo cual exige una accién coordinada de los Estados
para combatirla eficazmente;

CONVENCIDOS de la necesidad de adoptar cuanto antes un instrumen-
to internacional que promueva y facilite la cooperacion internacional para
combatir la corrupcion y, en especial, para tomar las medidas apropiadas
contra las personas que cometan actos de corrupcién en el ejercicio de las
funciones publicas o especificamente vinculados con dicho ejercicio; asi
como respecto de los bienes producto de estos actos;

PROFUNDAMENTE PREOCUPADOS por los vinculos cada vez mas
estrechos entre la corrupcion y los ingresos provenientes del trafico ilicito de
estupefacientes, que socavan y atentan contra las actividades comerciales
y financieras legitimas y la sociedad, en todos los niveles;

TENIENDO PRESENTE que para combatir la corrupcion es responsa-
bilidad de los Estados la erradicacion de la impunidad y que la cooperacion
entre ellos es necesaria para que su accion en este campo sea efectiva; y

DECIDIDOS a hacer todos los esfuerzos para prevenir, detectar, sancionar
y erradicar la corrupcion en el ejercicio de las funciones publicas y en los
actos de corrupcion especificamente vinculados con tal ejercicio,

HAN CONVENIDO
en suscribir la siguiente



CONVENCION INTERAMERICANA CONTRA LA CORRUPCION

Articulo |
Definiciones

Para los fines de la presente Convencion, se entiende por:

“Funcion publica”, toda actividad temporal o permanente, remunerada
u honoraria, realizada por una persona natural en nombre del Estado o al
servicio del Estado o de sus entidades, en cualquiera de sus niveles jerar-
quicos.

“Funcionario publico”, “Oficial Gubernamental” o “Servidor publico”,
cualquier funcionario o empleado del Estado o de sus entidades, incluidos
los que han sido seleccionados, designados o electos para desempefiar
actividades o funciones en nombre del Estado o al servicio del Estado, en
todos sus niveles jerarquicos.

“Bienes”, los activos de cualquier tipo, muebles o inmuebles, tangibles o
intangibles, y los documentos o instrumentos legales que acrediten, intenten
probar o se refieran a la propiedad u otros derechos sobre dichos activos.

Articulo Il
Propositos

Los propésitos de la presente Convencion son:

1. Promover y fortalecer el desarrollo, por cada uno de los Estados Partes,
de los mecanismos necesarios para prevenir, detectar, sancionar y erra-
dicar la corrupcion; y

2. Promover, facilitar y regular la cooperacion entre los Estados Partes a fin
de asegurar la eficacia de las medidas y acciones para prevenir, detec-
tar, sancionar y erradicar los actos de corrupcién en el gjercicio de las
funciones publicas y los actos de corrupcion especificamente vinculados
con tal ejercicio.
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Articulo Il
Medidas preventivas

A los fines expuestos en el Articulo Il de esta Convencion, los Esta-

dos Partes convienen en considerar la aplicabilidad de medidas, dentro
de sus propios sistemas institucionales, destinadas a crear, mantener y
fortalecer:

. Normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cum-

plimiento de las funciones publicas. Estas normas deberan estar
orientadas a prevenir conflictos de intereses y asegurar la preserva-
cién y el uso adecuado de los recursos asignados a los funcionarios
publicos en el desempefio de sus funciones. Estableceran también las
medidas y sistemas que exijan a los funcionarios publicos informar a
las autoridades competentes sobre los actos de corrupcion en la fun-
cion publica de los que tengan conocimiento. Tales medidas ayudaran
a preservar la confianza en la integridad de los funcionarios publicos y
en la gestion publica.

. Mecanismos para hacer efectivo el cumplimiento de dichas normas de

conducta.

. Instrucciones al personal de las entidades publicas, que aseguren la

adecuada comprension de sus responsabilidades y las normas éticas
que rigen sus actividades.

. Sistemas para la declaracién de los ingresos, activos y pasivos por parte

de las personas que desempefian funciones publicas en los cargos que
establezca la ley y para la publicacion de tales declaraciones cuando
corresponda.

. Sistemas para la contratacién de funcionarios publicos y para la adquisi-

cion de bienesy servicios por parte del Estado que aseguren la publicidad,
equidad y eficiencia de tales sistemas.



6. Sistemas adecuados para la recaudacion y el control de los ingresos del
Estado, que impidan la corrupcién.

7. Leyes que eliminen los beneficios tributarios a cualquier persona o so-
ciedad que efectle asignaciones en violacion de la legislacién contra la
corrupcion de los Estados Partes.

8. Sistemas para proteger a los funcionarios publicos y ciudadanos parti-
culares que denuncien de buena fe actos de corrupcion, incluyendo la
proteccion de su identidad, de conformidad con su Constituciéon y los
principios fundamentales de su ordenamiento juridico interno.

9. Organos de control superior, con el fin de desarrollar mecanismos
modernos para prevenir, detectar, sancionar y erradicar las practicas
corruptas.

10.Medidas que impidan el soborno de funcionarios publicos nacionales y
extranjeros, tales como mecanismos para asegurar que las sociedades
mercantiles y otros tipos de asociaciones mantengan registros que reflejen
con exactitud y razonable detalle la adquisicion y enajenacion de activos,
y que establezcan suficientes controles contables internos que permitan
a su personal detectar actos de corrupcion.

11.Mecanismos para estimular la participacion de la sociedad civil y de las
organizaciones no gubernamentales en los esfuerzos destinados a pre-
venir la corrupcion.

12.El estudio de otras medidas de prevencién gue tomen en cuenta la relacion
entre una remuneracion equitativa y la probidad en el servicio publico.

Articulo IV
Ambito

La presente Convencion es aplicable siempre que el presunto acto de
corrupcion se haya cometido o produzca sus efectos en un Estado Parte.

87

Texto de la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcion



Articulo V
Jurisdiccion
1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para ejercer
su jurisdiccion respecto de los delitos que haya tipificado de conformidad
con esta Convencion cuando el delito se cometa en su territorio.

2. Cada Estado Parte podra adoptar las medidas que sean necesarias
para ejercer su jurisdiccion respecto de los delitos que haya tipificado
de conformidad con esta Convencion cuando el delito sea cometido por
uno de sus nacionales o por una persona que tenga residencia habitual
en su territorio.

3. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para ejercer
su jurisdiccion respecto de los delitos que haya tipificado de conformidad
con esta Convencién cuando el presunto delincuente se encuentre en su
territorio y no lo extradite a otro pais por motivo de la nacionalidad del
presunto delincuente.

4. La presente Convencion no excluye la aplicacion de cualquier otra regla
de jurisdiccion penal establecida por una Parte en virtud de su legislacién
nacional.

Articulo VI
Actos de corrupcion

1. La presente Convencion es aplicable a los siguientes actos de corrup-
cion:

a. El requerimiento o la aceptacion, directa o indirectamente, por un
funcionario publico o una persona que ejerza funciones publicas, de
cualquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios como dadivas,
favores, promesas 0 ventajas para si mismo o para otra persona o
entidad a cambio de la realizacion u omisién de cualquier acto en el
ejercicio de sus funciones publicas;
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b. El ofrecimiento o el otorgamiento, directa o indirectamente, a
un funcionario publico o a una persona que ejerza funciones
publicas, de cualquier objeto de valor pecuniario u otros be-
neficios como déadivas, favores, promesas o ventajas para ese
funcionario publico o para otra persona o entidad a cambio de
la realizaciéon u omision de cualquier acto en el ejercicio de sus
funciones publicas;

c. Larealizacion por parte de un funcionario publico o una persona que
ejerza funciones publicas de cualquier acto u omisién en el ejercicio
de sus funciones, con el fin de obtener ilicitamente beneficios para si
mismo o para un tercero;

d. El aprovechamiento doloso u ocultacion de bienes provenientes
de cualesquiera de los actos a los que se refiere el presente
articulo; y

e. Laparticipacion como autor, co-autor, instigador, complice, encubridor
0 en cualquier otra forma en la comision, tentativa de comision, aso-
ciacion o confabulacién para la comision de cualquiera de los actos a
los que se refiere el presente articulo.

2. La presente Convencion también sera aplicable, de mutuo acuerdo entre
dos o mas Estados Partes, en relacion con cualquier otro acto de corrup-
cion no contemplado en ella.

Articulo VII
Legislacion interna

Los Estados Partes que aun no lo hayan hecho adoptaran las medidas
legislativas o de otro caracter que sean necesarias para tipificar como delitos
en su derecho interno los actos de corrupcién descritos en el Articulo VI.1.
y para facilitar la cooperacion entre ellos, en los términos de la presente
Convencion.
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Articulo VIII
Soborno transnacional

Con sujecion a su Constitucion y a los principios fundamentales de su
ordenamiento juridico, cada Estado Parte prohibira y sancionara el acto
de ofrecer u otorgar a un funcionario publico de otro Estado, directa o indi-
rectamente, por parte de sus nacionales, personas que tengan residencia
habitual en su territorio y empresas domiciliadas en él, cualquier objeto
de valor pecuniario u otros beneficios, como dadivas, favores, promesas o
ventajas, a cambio de que dicho funcionario realice u omita cualquier acto,
en el ejercicio de sus funciones publicas, relacionado con una transaccién
de naturaleza econémica o comercial.

Entre aquellos Estados Partes que hayan tipificado el delito de soborno
transnacional, éste sera considerado un acto de corrupcion para los prop6-
sitos de esta Convencion.

Aquel Estado Parte que no haya tipificado el soborno transnacional brin-
dard la asistencia y cooperacién previstas en esta Convencion, en relacion
con este delito, en la medida en que sus leyes lo permitan.

Articulo IX
Enriquecimiento ilicito

Con sujecion a su Constituciéon y a los principios fundamentales
de su ordenamiento juridico, los Estados Partes que aun no lo hayan
hecho adoptaran las medidas necesarias para tipificar en su legislaciéon
como delito, el incremento del patrimonio de un funcionario publico
con significativo exceso respecto de sus ingresos legitimos durante
el ejercicio de sus funciones y que no pueda ser razonablemente jus-
tificado por él.

Entre aquellos Estados Partes que hayan tipificado el delito de enriqueci-
miento ilicito, éste sera considerado un acto de corrupcion para los propésitos
de la presente Convencion.



Aquel Estado Parte que no haya tipificado el enriquecimiento ilicito brin-
dard la asistencia y cooperacion previstas en esta Convencion, en relacion
con este delito, en la medida en que sus leyes lo permitan.

Articulo X
Notificacion

Cuando un Estado Parte adopte la legislacion a la que se refieren los
parrafos 1 de los articulos VIl y I1X, lo notificara al Secretario General de la
Organizacion de los Estados Americanos, quien lo notificara a su vez a los
demas Estados Partes. Los delitos de soborno transnacional y de enrique-
cimiento ilicito seran considerados para ese Estado Parte acto de corrupcion
para los propdsitos de esta Convencion, transcurridos treinta dias contados
a partir de la fecha de esa notificacion.

Articulo XI
Desarrollo progresivo

1. Alos fines de impulsar el desarrollo y la armonizacién de las legislaciones
nacionales y la consecucion de los objetivos de esta Convencién, los Es-
tados Partes estiman conveniente y se obligan a considerar la tipificacion
en sus legislaciones de las siguientes conductas:

a. El aprovechamiento indebido en beneficio propio o de un tercero, por
parte de un funcionario publico o una persona que ejerce funciones
publicas, de cualquier tipo de informacién reservada o privilegiada de
la cual ha tenido conocimiento en razén o con ocasion de la funciéon
desempefiada.

b. El uso o aprovechamiento indebido en beneficio propio o de un
tercero, por parte de un funcionario publico o una persona que
ejerce funciones publicas de cualquier tipo de bienes del Estado o
de empresas o instituciones en que éste tenga parte, a los cuales
ha tenido acceso en razén o con ocasion de la funcion desempe-
fada.

91

Texto de la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcion



c. Toda accién u omision efectuada por cualquier persona que, por si
misma 0 por persona interpuesta o actuando como intermediaria,
procure la adopcién, por parte de la autoridad publica, de una decision
en virtud de la cual obtenga ilicitamente para si o para otra persona,
cualquier beneficio o provecho, haya o no detrimento del patrimonio
del Estado.

d. Ladesviacion ajena a su objeto que, para beneficio propio o de terceros,
hagan los funcionarios publicos, de bienes muebles o inmuebles, dinero
o valores, pertenecientes al Estado, a un organismo descentralizado
0 a un particular, que los hubieran percibido por razén de su cargo,
en administracion, depdsito o por otra causa.

2. Entre aquellos Estados Partes que hayan tipificado estos delitos, éstos
seran considerados actos de corrupcion para los propositos de la presente
Convencion.

3. Aquellos Estados Partes que no hayan tipificado los delitos descritos
en este articulo brindaran la asistencia y cooperacion previstas en esta
Convencién en relaciéon con ellos, en la medida en que sus leyes lo
permitan.

Articulo XII
Efectos sobre el patrimonio del Estado

Para la aplicacion de esta Convencién, no sera necesario que los actos de
corrupcion descritos en la misma produzcan perjuicio patrimonial al Estado.

Articulo XIlII
Extradicion

1. El presente articulo se aplicara a los delitos tipificados por los Estados
Partes de conformidad con esta Convencion.

2. Cada uno de los delitos a los que se aplica el presente articulo se conside-
rara incluido entre los delitos que den lugar a extradicion en todo tratado
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de extradicion vigente entre los Estados Partes. Los Estados Partes se
comprometen a incluir tales delitos como casos de extradicién en todo
tratado de extradicion que concierten entre si.

3. Si un Estado Parte que supedita la extradicion a la existencia de un tra-

tado recibe una solicitud de extradicion de otro Estado Parte, con el que
no lo vincula ningun tratado de extradicion, podra considerar la presente
Convencién como la base juridica de la extradicion respecto de los delitos
a los que se aplica el presente articulo.

. Los Estados Partes que no supediten la extradicion a la existencia de un
tratado reconoceran los delitos a los que se aplica el presente articulo
como casos de extradicion entre ellos.

. La extradicion estara sujeta a las condiciones previstas por la legis-
lacion del Estado Parte requerido o por los tratados de extradicion
aplicables, incluidos los motivos por los que se puede denegar la
extradicion.

6. Si la extradicion solicitada por un delito al que se aplica el presente ar-

ticulo se deniega en razon Unicamente de la nacionalidad de la persona
objeto de la solicitud, o porque el Estado Parte requerido se considere
competente, éste presentara el caso ante sus autoridades competentes
para su enjuiciamiento, a menos que se haya convenido otra cosa con
el Estado Parte requirente, e informaréd oportunamente a éste de su re-
sultado final.

7. A reserva de lo dispuesto en su derecho interno y en sus tratados de

extradicion, el Estado Parte requerido podra, tras haberse cerciorado de
gue las circunstancias lo justifican y tienen caracter urgente, y a solicitud
del Estado Parte requirente, proceder a la detencién de la persona cuya
extradicion se solicite y que se encuentre en su territorio o adoptar otras
medidas adecuadas para asegurar su comparecencia en los tramites de
extradicion.
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Articulo XIV
Asistenciay cooperacion

1. Los Estados Partes se prestaran la mas amplia asistencia reciproca, de con-
formidad con sus leyes y los tratados aplicables, dando curso a las solicitudes
emanadas de las autoridades que, de acuerdo con su derecho interno, tengan
facultades para la investigacion o juzgamiento de los actos de corrupcion des-
critos en la presente Convencion, a los fines de la obtencion de pruebasy la
realizacion de otros actos necesarios para facilitar los procesos y actuacio-
nes referentes a la investigacion o juzgamiento de actos de corrupcion.

2. Asimismo, los Estados Partes se prestaran la mas amplia cooperacion
técnica mutua sobre las formas y métodos mas efectivos para prevenir,
detectar, investigar y sancionar los actos de corrupcion. Con tal propo-
sito, propiciaran el intercambio de experiencias por medio de acuerdos
y reuniones entre los érganos e instituciones competentes y otorgaran
especial atencién a las formas y métodos de participacién ciudadana en
la lucha contra la corrupcion.

Articulo XV
Medidas sobre bienes

1. De acuerdo con las legislaciones nacionales aplicables y los tratados
pertinentes u otros acuerdos que puedan estar en vigencia entre ellos,
los Estados Partes se prestaran mutuamente la mas amplia asistencia
posible en la identificacion, el rastreo, la inmovilizacion, la confiscacion y
el decomiso de bienes obtenidos o derivados de la comisién de los delitos
tipificados de conformidad con la presente Convencion, de los bienes
utilizados en dicha comisién o del producto de dichos bienes.

2. El Estado Parte que aplique sus propias sentencias de decomiso, o las de
otro Estado Parte, con respecto a los bienes o productos descritos en el
parrafo anterior, de este articulo, dispondra de tales bienes o productos de
acuerdo con su propia legislacion. En la medida en que lo permitan sus
leyes y en las condiciones que considere apropiadas, ese Estado Parte
podra transferir total o parcialmente dichos bienes o productos a otro
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Estado Parte que haya asistido en la investigacion o en las actuaciones
judiciales conexas.

Articulo XVI
Secreto bancario

1. El Estado Parte requerido no podra negarse a proporcionar la asistencia
solicitada por el Estado Parte requirente amparandose en el secreto
bancario. Este articulo sera aplicado por el Estado Parte requerido, de
conformidad con su derecho interno, sus disposiciones de procedimien-
to o con los acuerdos bhilaterales o multilaterales que lo vinculen con el
Estado Parte requirente.

2. El Estado Parte requirente se obliga a no utilizar las informaciones pro-
tegidas por el secreto bancario que reciba, para ningun fin distinto del
proceso para el cual hayan sido solicitadas, salvo autorizacion del Estado
Parte requerido.

Articulo XVII
Naturaleza del acto

A los fines previstos en los articulos XllII, XIV, XV y XVI de la presente
Convencion, el hecho de que los bienes obtenidos o derivados de un acto
de corrupcion hubiesen sido destinados a fines politicos o el hecho de que
se alegue que un acto de corrupcién ha sido cometido por motivaciones
o con finalidades politicas, no bastaran por si solos para considerar dicho
acto como un delito politico o como un delito comdn conexo con un delito
politico.

Articulo XVIII
Autoridades centrales

1. Para los propésitos de la asistencia y cooperacion internacional previstas
en el marco de esta Convencion, cada Estado Parte podra designar una
autoridad central o podra utilizar las autoridades centrales contempladas
en los tratados pertinentes u otros acuerdos.
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2. Las autoridades centrales se encargaran de formular y recibir las
solicitudes de asistencia y cooperacién a que se refiere la presente
Convencion.

3. Las autoridades centrales se comunicaran en forma directa para los
efectos de la presente Convencion.

Articulo XIX
Aplicacion en el tiempo

Con sujecion a los principios constitucionales, al ordenamiento interno
de cada Estado y a los tratados vigentes entre los Estados Partes, el hecho
de que el presunto acto de corrupcion se hubiese cometido con anterioridad
a la entrada en vigor de la presente Convencién, no impedira la coopera-
cion procesal penal internacional entre los Estados Partes. La presente
disposicién en ningun caso afectara el principio de la irretroactividad de la
ley penal ni su aplicacion interrumpira los plazos de prescripcion en curso
relativos a los delitos anteriores a la fecha de la entrada en vigor de esta
Convencion.

Articulo XX
Otros acuerdos o practicas

Ninguna de las normas de la presente Convencion sera interpretada en
el sentido de impedir que los Estados Partes se presten reciprocamente
cooperacion al amparo de lo previsto en otros acuerdos internacionales,
bilaterales o multilaterales, vigentes o que se celebren en el futuro entre
ellos, o de cualquier otro acuerdo o practica aplicable.

Articulo XXI
Firma

La presente Convencion esta abierta a la firma de los Estados miembros
de la Organizacién de los Estados Americanos.



Articulo XXII
Ratificacion

La presente Convencion esté sujeta a ratificacion. Los instrumentos de
ratificacion se depositaran en la Secretaria General de la Organizacion de
los Estados Americanos.

Articulo XXIII
Adhesion

La presente Convencién queda abierta a la adhesién de cualquier otro
Estado. Los instrumentos de adhesion se depositaran en la Secretaria Ge-
neral de la Organizacioén de los Estados Americanos.

Articulo XXIV
Reservas

Los Estados Partes podran formular reservas a la presente Convencién
al momento de aprobarla, firmarla, ratificarla o adherir a ella, siempre que
no sean incompatibles con el objeto y propdsitos de la Convencion y versen
sobre una o mas disposiciones especificas.

Articulo XXV
Entrada en vigor

La presente Convencién entrard en vigor el trigésimo dia a partir de la
fecha en que haya sido depositado el segundo instrumento de ratificacion.
Para cada Estado que ratifique la Convencion o adhiera a ella después de
haber sido depositado el segundo instrumento de ratificacion, la Convencion
entrard en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que tal Estado haya
depositado su instrumento de ratificacion o adhesion.

Articulo XXVI
Denuncia

La presente Convencion regira indefinidamente, pero cualesquiera de los Es-
tados Partes podra denunciarla. Elinstrumento de denuncia sera depositado en
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la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos. Transcurrido
un afio, contado a partir de la fecha de deposito del instrumento de denuncia, la
Convencidn cesara en sus efectos para el Estado denunciante y permanecera en
vigor para los demas Estados Partes.

Articulo XXVII
Protocolos adicionales

Cualquier Estado Parte podra someter a la consideracion de los otros
Estados Partes reunidos con ocasion de la Asamblea General de la Orga-
nizacion de los Estados Americanos, proyectos de protocolos adicionales
a esta Convencién con el objeto de contribuir al logro de los propdsitos
enunciados en su Articulo Il.

Cada protocolo adicional fijara las modalidades de su entrada en vigor y
se aplicara sélo entre los Estados Partes en dicho protocolo.

Articulo XXVII
Depoésito del instrumento original

El instrumento original de la presente Convencion, cuyos textos espariol,
francés, inglés y portugués son igualmente auténticos, sera depositado en
la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, la
que enviara copia certificada de su texto para su registro de publicacion a
la Secretaria de las Naciones Unidas, de conformidad con el articulo 102 de
la Carta de las Naciones Unidas. La Secretaria General de la Organizacion
de los Estados Americanos notificara a los Estados miembros de dicha Or-
ganizacion y a los Estados que hayan adherido a la Convencion, las firmas,
los depdsitos de instrumentos de ratificacion, adhesion y denuncia, asi como
las reservas que hubiere.



B Ectado de Firmdl y Rarificaci
de la CICC

B-58: Convencion Interamericana Contrala Corrupcion

Adoptado en: Caracas, Venezuela
Fecha: 03/29/96
CONF/ASAM/REUNION:  Conferencia Especializada sobre el Proyecto de
Convencion Interamericana Contra la Corrupcion

ENTRADA EN VIGOR: 03/06/97 Conforme alarticulo XXV de laConvencion
Interamericana Contra la Corrupcion

DEPOSITARIO: Secretaria General de la OEA (Instrumento
Original y Ratificaciones)

TEXTO:
REGISTRO ONU: [ No. Vol.

OBSERVACIONES: Articulo XXV.-Entrada en vigor.-La presente
Convencion entrara en vigor el trigésimo dia
a partir de la fecha que haya sido depositado
el segundo instrumento de ratificacién. Para
cada Estado que ratifique la Convencién o
adhiera a ella después de haber sido deposi-
tado el segundo instrumento de ratificacién, la
Convencion entrara en vigor el trigésimo dia a
partir de la fecha en que tal Estado haya depo-
sitado su instrumento de ratificacion o adhesion.
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INFORMACION GENERAL DEL TRATADO: B-58
Paises Signatarios Fecha Ref RA/AC/AD Ref Depésito Inst Informa Ref
Argentina 03/29/96 08/04/97 10/09/97 RA  01/04/00 4
Antigua y Barbuda [ 01/13/04 02/23/04 RA [
Bahamas 06/02/98 03/09/00 03/14/00 RA !
Barbados 04/06/01 /1 !/ /!
Belice 06/05/01 08/02/02 09/06/02 RA !
Bolivia 03/29/96 01/23/97 02/04/97 RA !
Brazil 03/29/96 07/10/02 07/24/02 RA [ 9
Canada 06/07/99 06/01/00 06/06/00 RA  08/16/05 5
Chile 03/29/96 09/22/98 10/27/98 RA /1
Colombia 03/29/96 11/25/98 01/19/99 RA !
Costa Rica 03/29/96 05/09/97 06/03/97 RA /1
Dominica [ 09/14/04 10/20/04 AD [
Ecuador 03/29/96 05/26/97 06/02/97 RA  02/27/03 2
El Salvador 03/29/96 10/26/98 03/18/99 RA /1
Estados Unidos 06/02/96 09/15/00 09/29/00 RA  09/29/00 6
Grenada /! 11/15/01 01/16/02 RA /!
Guatemala 06/04/96 06/12/01 07/03/01 RA  02/23/04 13
Guyana 03/29/96 12/11/00 02/15/01 RA 02/15/01 7
Haiti 03/29/96 04/14/04 06/07/04 RA !
Honduras 03/29/96 05/25/98 06/02/98 RA ! 11
Jamaica 03/29/96 03/16/01 03/30/01 RA  09/15/05 18
México 03/26/96 05/27/97 06/02/97 RA  10/25/04 16
Nicaragua 03/29/96 03/17/99 05/06/99 07/21/03 10
Panama 03/29/96 07/20/98 10/08/98 RA  02/12/04 3
Paraguay 03/29/96 11/29/96 01/28/97 RA  04/21/97 1
Peru 03/29/96 04/04/97 06/04/97 RA  06/10/03 12
Rep. Dominicana 03/29/96 06/02/99 06/08/99 RA  12/08/04 17
San Kitts y Nevis /! 08/04/04 08/26/04 RA /! 15
Santa Lucia [ 01/23/03 04/30/03 AD [
San Vicente y las Gr ) 05/28/01 06/05/01 AD /1
Suriname 03/29/96 03/27/02 06/04/02 AD /1
Trinidad y Tobago 04/15/98 04/15/98 04/15/98 RA !
Uruguay 03/29/96 10/28/98 12/07/98 RA  12/08/03 8
Venezuela 03/29/96 05/22/97 06/02/97 RA  02/06/04 14
REF = Referencia INST = Tipo de instrumento
D = Declaracion RA = Ratificacion
R = Reserva AC = Aceptacion
\__INFORMA= Informacioén requerida por el Tratado AD = Adhesion
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CONVENCION INTERAMERICANA CONTRA LA CORRUPCION

1.PARAGUAY. Informa: Designa como Autoridad Central encargada de for-
mular y recibir las solicitudes de asistencia y cooperacion que se refiere la
Convencion, de conformidad con el articulo XVIII de la misma a la Fiscalia
General del Estado.

(Asuncion, 20 de marzo de 1997. Nota 46/97 recibida el 21 de abril de 1997).

2. ECUADOR. Informa: De conformidad con lo estipulado en el Articulo XVIII
de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion, suscrita en Caracas
el 29 de marzo de 1996, el Gobierno Nacional ha designado al Procurador
General del Estado, Doctor Milton Alava Ormaza, como “Autoridad Central” de
la Republica del Ecuador que se encargara de formular y recibir las solicitudes
de asistencia y cooperacion previstas en dicho Instrumento Interamericano.

(Washington, D.C. agosto 14, 1997. Nota 134/97 MPE/OEA)

Designacion de autoridad central:

27 de febrero de 2003

Comision de Control Civico de la Corrupcion para efectos del articulo 18 de
la Convencion.

3. PANAMA. DECLARACION INTERPRETATIVA: “La Republica de Panama
interpreta que la aplicacion de la presente Convencion no altera sus derechos,
al amparo de las Convenciones vigentes en materia de Asilo”.

RESERVA: “La Republica de Panama no se siente obligada a extender las
acciones de confiscacion o decomiso de bienes contemplados en el Articulo
XV de la presente Convencion, en la medida en que tales acciones contraven-
gan lo dispuesto en el Articulo 30 de la Constitucion Politica de la Republica,
gue prohibe la confiscacion de bienes como pena”.

(Ministerio de Relaciones Exteriores, ciudad de Panama, 20 de julio de 1998).

Designacion de autoridad central:
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El 12 de febrero de 2004, Panama designé a la Sala Cuarta de Negocios
Generales de la Corte Suprema de Justicia que preside el Magistrado César
Pereira Burgos, en su condicion de Presidente de la Corte, como autoridad
central para los propositos de asistencia y cooperacion internacional de la
Convencién Interamericana contra la Corrupcion.

4.ARGENTINA. La Republica Argentina designa como autoridad central al
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, a los
efectos de los dispuesto en el articulo 18 de la Convencion Interamericana
contra la Corrupcion.

(Washington D.C. 4 de enero del 2000)

5.CANADA. Declaracion interpretativa del articulo 1X - Enriquecimiento ilicito.

El articulo IX dispone que es obligacion de un Estado Parte tipificar el delito
de enriquecimiento ilicito “con sujecidn a su Constitucion y a los principios
fundamentales de su ordenamiento juridico”. Como el delito contemplado en
el articulo 1X obraria en contra de la presuncion de inocencia garantizada
por la Constitucion del Canada, el Canada no aplicaréa el articulo IX tal como
dispone este articulo.

Designacion de autoridad central:

El 16 de agosto de 2005, Canada designa las siguientes autoridades centrales
con relacién a la Convencion Interamericana contra la Corrupcion:

a. Para canalizar pedidos de asistencia juridica mutua: General Counsel
and Director, Department of Justice Canada, International Assistance Group,
Criminal Law Branch/ Federal Prosecution Service, 284 Wellington Avenue,
Room 2049, Ottawa, Ontario, K1A 0H8, Canada.

b. Para canalizar pedidos de asistencia técnica: Vice President, Americas
Branch, Canadian International Development Agency, tel. 819-997-3291, fax
819-997-0077.

6.ESTADOS UNIDOS.
WILLIAM J. CLINTON
Presidente de los Estados Unidos de América
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A LOS QUE ESTOS PRESENTES VIEREN, SALUDOS:
CONSIDERANDO:

Que la Convencion Interamericana contra la Corrupcion (“la Convencion”)
fue adoptada y abierta a la firma el 29 de marzo de 1996 en la Conferencia
Especializada de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) en
Caracas, Venezuela, y fue suscrita por los Estados Unidos en Panama el
27 de junio de 1996; y

Que el Senado de los Estados Unidos de América, mediante resolucion del
27 de julio de 2000, con el voto a favor de dos tercios de los Senadores pre-
sentes, aprobd la ratificacion de la Convencion con sujecion a los siguientes
entendimientos:

(1) APLICACION DEL ARTICULO I. -Los Estados Unidos de América en-
tienden que la frase “en cualquiera de sus niveles jerarquicos” en el primero
y el segundo incisos del articulo | de la Convencion se refiere, en el caso
de los Estados Unidos, a todos los niveles de la jerarquia del Gobierno Fe-
deral de los Estados Unidos y que la Convencion no impone obligaciones
con respecto a la conducta de funcionarios que no sean funcionarios del
Gobierno Federal.

(2) ARTICULO VII (“Legislacion interna”). -

(A) El articulo VII de la Convencidn establece la obligacién de adoptar medi-
das legislativas para tipificar como delitos los actos de corrupcién descritos
en el articulo VI (). En los Estados Unidos ya existe un gran nimero de leyes
gue tipifican como delito una amplia gama de actos de corrupciéon. Aunque las
leyes de los Estados Unidos pueden no estar, en todos los casos, definidas
en términos o elementos idénticos a aquellos utilizados en la Convencion, los
Estados Unidos entienden, con la salvedad establecida en el inciso (B), que
los diferentes actos de corrupcién en el ejercicio de las funciones publicas
gue la Convencién tipifica como delitos son de hecho delitos penales de
conformidad con la legislacién de los Estados Unidos. Por consiguiente, los
Estados Unidos no pretenden promulgar nueva legislacion para implementar
el articulo VII de la Convencion.
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(B) No hay legislacion general sobre “tentativas” en el derecho penal de los
Estados Unidos. No obstante, las leyes federales tipifican como delito las
“tentativas” relacionadas con delitos especificos. Esto tiene una importancia
particular con respecto al articulo VI (1) (c) de la Convencion, que literalmente
abarcaria un Unico acto preparatorio realizado con el “propdsito” de obtener
ventajas ilicitamente en algin momento futuro, aunque no se prosiga ni en
algun sentido se consume esa conducta. Los Estados Unidos no tipificaran
como delito dicha conducta per se, aunque los actos significativos de co-
rrupcion en este sentido estarian en general sujetos a enjuiciamiento en el
contexto de uno o mas delitos de otro tipo.

(3) SOBORNO TRANSNACIONAL. - La legislacion actual de los Estados
Unidos prevé sanciones penales para el soborno transnacional. Por lo tan-
to, los Estados Unidos de América entienden que no se precisa legislacion
adicional para que los Estados Unidos cumplan con la obligacién impuesta
en el articulo VIII de la Convencién.

(4) ENRIQUECIMIENTO ILICITO. - Los Estados Unidos de América pretenden
brindar asistencia y cooperacion a los otros Estados Partes, de conformidad
con el parrafo 3 del articulo IX de la Convencion, hasta donde le permita su
legislacion interna. Los Estados Unidos reconocen la importancia de combatir
el enriguecimiento indebido de los funcionarios publicos, y cuenta con leyes
penales para impedir o castigar tal conducta. Estas leyes obligan a los funcio-
narios superiores del gobierno federal a presentar declaraciones financieras
verdaderas, obligacién que de no cumplirse esta sujeta a sanciones penales.
También permite el enjuiciamiento de los funcionarios publicos del gobierno
federal que han evadido impuestos sobre riqueza obtenida ilicitamente. Sin
embargo, el delito de enriquecimiento ilicito, tal y como establece el articulo
IX de la Convencidn, impone la carga de la prueba sobre el demandado, lo
cual es incompatible con la Constitucion de los Estados Unidos y los principios
fundamentales del sistema juridico de este pais. Los Estados Unidos entienden,
por lo tanto, que no estan obligados a establecer un nuevo delito penal de
enriquecimiento ilicito de conformidad con el articulo IX de la Convencion.

(5) EXTRADICION. - Los Estados Unidos no deberan considerar esta Con-
vencion como la base juridica para la extradicion a cualquier pais con el
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gue los Estados Unidos no tiene un tratado bilateral de extradicion en vigor.
En aquellos casos en que los Estados Unidos tienen un tratado bilateral de
extradicidn en vigencia, ese tratado bilateral de extradicion servira como la
base juridica para la extradicion por delitos extraditables de conformidad
con esta Convencion.

(6) PROHIBICION DE BRINDAR ASISTENCIA A LA CORTE PENAL IN-
TERNACIONAL. - Los Estados Unidos de América ejerceran sus derechos
de limitar el uso de la asistencia que brinda conforme a la Convencion de
manera que cualquier asistencia que brinde el Gobierno de los Estados
Unidos no sera transferida a la Corte Penal Internacional, o utilizada para
asistir a la misma, tal y como se acord6 en Roma, Italia, el 17 de julio de
1998, a no ser que el tratado constitutivo de la Corte haya entrado en vigor
para los Estados Unidos, con la aprobaciéon del Senado, como lo requiere
el articulo Il, seccion 2, de la Constitucion de los Estados Unidos.

POR CONSIGUIENTE, yo, William J. Clinton, Presidente de los Estados
Unidos de América, ratifico y confirmo la Convencion, sujeto a los entendi-
mientos anteriormente mencionados.

EN FE DE LO CUAL, he firmado este instrumento de ratificacion y he dis-
puesto que se fije aqui el sello de los Estados Unidos de América.

HECHO en la ciudad de Washington, el decimoquinto dia del mes de sep-
tiembre del afio del Sefior dos mil y en el afio 225 de la Independencia de
los Estados Unidos.

Por el Presidente: [firmado William J. Clinton]
Secretaria de Estado: [firmado Madeleine Albright]

Designacion de Autoridad Central:

El 1 de junio de 2005, Estados Unidos designo al Representante Permanente de
los Estados Unidos ante la OEA como autoridad central para los propésitos de
canalizar las solicitudes de cooperacion técnica mutua de conformidad con los
articulos XIV(2) y XVIII de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion.
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El 14 de junio de 2005, Estados Unidos designo a la Office of International Affairs
of the Criminal Division of the United States Department of Justice como su
autoridad central para los propoésitos de asistencia legal mutua de conformidad
con el articulo XVIII de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion.

Direccion: Office of International Affairs Criminal Division, US Department
of Justice

1301 New York Avenue, 8th floor

Washington, D.C., 20005

Teléfono: 202-514-0000

Fax: 202-514-0080

7.RESERVA: GUYANA. La Republica Cooperativa de Guyana no se conside-
ra obligada a ampliar las medidas de decomiso conforme al articulo XV de la
presente Convencion en la medida en que éstas violen las disposiciones del
articulo 142 (1) de la Constitucion de la Republica Cooperativa de Guyana.

8.URUGUAY.

MISION PERMANENTE DEL URUGUAY ANTE LA ORGANIZACION DE
LOS ESTADOS AMERICANOS
099/2001

La Misién Permanente del Uruguay presenta sus mas atentos saludos a la
Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos vy tiene
el honor de referirse a la Convencion Interamericana contra la Corrupcion,
adoptada en la ciudad de Caracas, Venezuela el 29 de marzo de 1997.

Al respecto, se hace presente que;

1) En oportunidad de su Firma la Delegacién del Uruguay emitié una decla-
racion en los siguientes términos:

“LaDelegacion de la Republica Oriental del Uruguay declara Primero:
Que participa del consenso laboriosamente alcanzado por la Confe-
rencia Especializada sobre el Proyecto de Convencién Interamericana
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contrala Corrupcion, tras los importantes esfuerzos llevados a cabo
por los Estados miembros de la OEA y de modo particular por el
Gobierno de la Republica de Venezuela, a través de su Canciller, el
Excelentisimo Dr. Miguel Angel Burelli Rivas.

Segundo: Que es preocupacion prioritaria del Gobierno del Uruguay,
la no inclusion en el texto de una Convencién de naturaleza esen-
cialmente penal como la presente, de una clausula de orden puablico
—férmulafundamentalmente garantista—consagrada en Convenciones
delaimportanciade lade Naciones Unidas sobre Narcotréafico de 1988
y de la Convencién Interamericana sobre Asistencia Mutua en mate-
ria penal, ambas en vigor, asi como en sendos acuerdos bilaterales
celebrados entre Estados miembros de la OEA.

2) El 12 de agosto de 1997 , el Uruguay procedi6 a dar tramite legislativo a
la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, la que se convirtié en
ley nacional, por la cual Uruguay hace “express reserve de la aplicacion
del orden publico, cuando la cooperacion solicitada ofenda en forma
concrete, gravey manifiestalas normasy principios en los que Uruguay
asienta su individualidad juridica”.

No estando incluida la reserve formulada en ocasion de su notificacion por
las autoridades competentes de mi pais, y teniendo en cuenta el caracter
indivisible que tiene la reserve en relacién con el cuerpo del texto de la
Convencion al convertirse en ley en nuestro pais, se solicita la debida inclusion
formal de la misma a todos los efectos correspondientes.

La Mision Permanente del Uruguay ante la Organizaciéon de los Estados
Americanos hace propicia la oportunidad para reiterar a la Secretaria General
las seguridades de su mas distinguida consideracion.

Juan Enrique Fisher

Embajador Representante

Del Uruguay ante la OEA

Washington, D.C. 7 de agosto del 2001
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Designacion de Autoridad Central: 8 de diciembre de 2003

Asesoria Autoridad Central de Cooperacion Juridica Internacional depen-
diente de la Direccion de Cooperacion Juridica Internacional y de Justicia
del Ministerio de Educacioén y Cultura para canalizar la asistencia mutua
prevista en el articulo X1V, inciso 1.

Director: Dr. Eduardo Tellechea Bergman

Direccion: 18 de julio 1377 piso 1, Montevideo, Uruguay
Teléfonos: (598 2) 901.30.90 / 901.16.33

Fax: (598 2) 901.78.85

E-mail: tellechea@mec.gub.uy

Junta Asesora en Materia Econémico Financiera del Estado para canalizar
la cooperacion técnica mutua prevista en el articulo X1V, inciso 2.

Presidente: Jorge A. Sambarino Carmine
Direccion: Rincon 528 piso 8, Montevideo, Uruguay
Teléfonos: (598 2) 917.04.07

Fax: (598 2) 917.04.07 interno 15

E-mail: secretaria@jasesora.gub.uy

9.BRASIL.

Brasil hizo reserva al Articulo XI, 1, c. al momento del depdsito de instru-
mento de ratificacion.

10.NICARAGUA.
Designacion de Autoridad Central: 21 de julio de 2003

Oficina de Etica Publica de la Presidencia de la Republica y el Ministerio de
Relaciones Exteriores

11.HONDURAS.

Designacion de Autoridad Central: 21 de agosto de 2003
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Tribunal Superior de Cuentas presidido actualmente por el abogado Renan Sa-
gastume, para formular y recibir las solicitudes de asistencia y cooperacion.
Teléfonos: (504) 233-1669 / 5332

Fax: (504) 233-5555

E:mail: rsagas@hotmail.com

Licenciado Rigoberto Cérdova Laitano, para los asuntos de comunicacion
y enlace

Teléfonos: (504) 233-1669 / 5332

Fax: (504) 233-5555 E

E-mail: rclaitano@yahoo.com

12.PERU.

Designacion de Autoridad Central: Ministerio de Justicia (10 de junio de
2003)

13.GUATEMALA.
Designacion de Autoridad Central: 23 de febrero de 2004

El 23 de febrero de 2004, Guatemala designé al Comisionado Nacional por la
Transparencia y contra la Corrupcion, sefior Carlos Vielman, para los efectos
del articulo XVIII de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion. Correo
electronico: comisionadoptc@yahoo.com; Teléfono: (502) 239-0000 ext. 2583
y 2585.

14 VENEZUELA.
Designacion de Autoridad Central: 06 de febrero de 2004

El 6 de febrero de 2004, el Gobierno de Venezuela designé al Consejo
Moral Republicano del Estado Venezolano constituido por la Contra-
loria General de la Republica, Fiscalia General de la Republica y la
Defensoria del Pueblo como autoridad central responsable de dar
seguimiento al propésito relativo a la asistencia y a la cooperacion en
cumplimiento del articulo XVIII de la Convencion Interamericana contra
la Corrupcion.

109

Estado de Firmas y
Ratificaciones de la CICC



15.SAN KITTS Y NEVIS.

Reservas:

“En el area de la extradicion, con el fin de estar plenamente informa-
da del alcance de sus obligaciones, la Federacion de Saint Christopher y
Nevis mantiene la posicion que le obliga su legislacién, de que debe haber
un tratado especifico con un Estado Solicitante o Solicitado. La Federacion
esté soélidamente convencida de que esa es la Unica formal real en la cual
puede permanecer plenamente informada de todas sus obligaciones sobre
este tema.

La Federacién no esta de acuerdo en principio con el Articulo XIX,
el cual segun su texto, parece acercarse demasiado estrechamente
al campo de la retroactividad. Si no es la intencién de la Convencion
afectar o interferir el principio de la no-retroactividad, entonces la Fe-
deracién no ve la utilidad del Articulo XIX y por supuesto no se siente
comoda con la idea de ofrecer cooperacion a Estados Partes por actos
de corrupcion que fueron cometidos antes de que la propia Convencién
entrara en vigor.”

16.MEXICO.
Designacion de Autoridad Central: 25 de octubre de 2004

El 25 de octubre de 2004, México designé como autoridad central al Ministro
Ernesto Céspedes Oropeza, Director General para Temas Globales, Secre-
taria de Relaciones Exteriores.

Tel. (52 55) 50 62 30 30

Fax. (52 55) 91 57 42 51

datglobales@sre.gob.mx

a la Lic. Sandra Elisa Hernandez Ortiz, Directora General de Asuntos Juri-
dicos, Secretaria de Relaciones Exteriores

Tel. (52 55) 91 57 21 27

Fax. (52 55) 50 63 30 28

dgajuridicos@sre.gob.mx
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al Lic. Guillermo Hernandez Salmerdn, Director de Cooperacion Internacional
en la Prevencioén del Delito, Secretaria de Relaciones Exteriores

Tel. (52 55) 50 62 30 30

Fax. (52 55) 91 57 42 51

ghsalmeron@sre.gob.mx

y al Dr. José Luis Delgado Crespo, Subdirector de Cooperacion Internacional
en la Lucha contra el Narcotréafico y la Corrupcion, Secretaria de Relaciones
Exteriores

Tel. (52 55) 50 62 30 30

Fax. (52 55) 91 57 42 51

jdelgado@sre.gob.mx

17.-REPUBLICA DOMINICANA.
Designacion de Autoridad Central: 8 de diciembre de 2004

Con fecha 3 de diciembre de 2004, la Republica Dominicana designo a las
siguientes autoridades centrales en virtud del articulo 18 de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion:

1. Experto titular

Dr. Octavio Lister Henriquez, Director del Departamento de la Corrupcién
Administrativa

Tel. (809) 533-9606.

Fax. (809) 533-4098

Correoelectrénico: Olisterh@hotmail.com

Direccién Postal: Hipdlito Herrera Billini esq Juan B Pérez, Palacio de Justicia
del Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, 3er piso,
Santo Domingo, Republica Dominicana.

2. Lic. Hotoniel Bonilla Garcia

Sub-Director Departamento de Prevencién de la Corrupcién Administrativa
Tel. (809) 533-2621.

Fax. (809) 533-4098

Correo electrénico:hobo@hotmail.com
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Direccion Postal: Hipdlito Herrera Billini esq Juan B Pérez, Palacio de Justicia
del Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, 3er piso,
Santo Domingo, Republica Dominicana.

3. Lic. José René Garcia Diaz

Director Division de Investigacion, Departamento de Prevencién de la Co-
rrupcion Administrativa

Tel. (809) 533-2621.

Fax. (809) 533-4098

Correo electrénico: Renegarciadiaz@yahoo.com

Direccién Postal: Hipdlito Herrera Billini esq Juan B Pérez, Palacio de Justicia
del Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, 3er piso,
Santo Domingo, Republica Dominicana.

4. Lic. Carlos E. Pimentel F

Director Division de Prevencién, Departamento de Prevencion de la Corrup-
cién Administrativa

Tel. (809) 533-3522 ext.402.

Fax. (809) 533-4098

Correo electrénico: CarlosPimentel@hotamil.com

Direccién Postal: Hipdlito Herrera Billini esq Juan B Pérez, Palacio de Justicia
del Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, 3er piso,
Santo Domingo, Republica Dominicana.

18.JAMAICA.
Designacion de Autoridad Central: 15 de septiembre de 2005

El 15 de septiembre de 2005, Jamaica designo al “Minister responsible for
Justice” y “Director of Public Prosecutions” para cuestiones de asistencia
legal mutua y al “Minister of Justice” y “Director of Public Prosecutions” para
cuestiones de cooperacion técnica mutua, de conformidad con lo requerido
por el articulo XVIII de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion.
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MESICIC

INTRODUCCION

Luego de la firma de la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcion
(CICQC), la Asamblea General de la
OEA adopt6 la Resolucion AG/RES.
1397 (XXVI-0/96) del 7 de junio de
1996 en la que instruy6 al Consejo
Permanente para que, a través del
Grupo de Trabajo sobre Probidad y
Etica Civica, elaborara un proyecto
de programa de cooperacion de lucha
contra la corrupcién, el cual aprobado
un afio mas tarde y denominado “Pro-
grama Interamericano de Cooperacion
para Combatir la Corrupcion™ fue
formulado por los Estados miembros
de la Organizacion teniendo en cuen-
ta los propésitos enunciados en la

Convencién Interamericana Contra la
Corrupcion. Respecto al Programa
en comento, cabe referir que este
contempla la realizacion de activida-
des y acciones en cuatro areas: los
aspectos juridicos, los institucionales,
la coordinacion de actividades con
organismos internacionales y las
relaciones con las instituciones de la
sociedad civil.

En la Segunda Cumbre de las Amé-
ricas realizada en Santiago de Chile, en
1998, los mandatarios aprobaron un
Plan de Accion en el que se compro-
metieron a propiciar, en el marco de la
OEAYy de conformidad con el mandato
contenido en el Programa Interameri-
cano para Combatir la Corrupcién, un

1 Resolucion AG/RES. 1477 (XXVII-O/97) aprobada en la séptima sesién plenaria,

celebrada el 5 de junio de 1997.
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adecuado seguimiento de los avances
de la CICC.

En 1999 se suscribié el Acuerdo
de Cooperacién Técnica Regional no
Reembolsable denominado “Apoyo a
la Ratificacion e Implementacion de la
Convencioén Interamericana Contra la
Corrupcién”, firmado entre el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y
la Secretaria General de la OEA, con
el propésito de realizar talleres infor-
mativos.

En el afio 2000, para apoyar las
labores del Grupo de Trabajo sobre
Probidad y Etica Civica, el Departa-
mento de Cooperacién y Difusién Ju-
ridica de la Subsecretaria de Asuntos
Juridicos de la Secretaria General
de la OEA, preparé un procedimien-
to de auto-evaluacién a través del
“Cuestionario sobre la Ratificacion
e Implementacion de la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcion”,
el cual fue enviado a todos los paises
signatarios?; y con el objeto de dar un
mayor impulso a laimplementacion de
la Convencion en los Estados Parte,
la Asamblea General de la OEA me-
diante resolucién?, solicité al Consejo
Permanente que analizara los meca-

nismos de seguimiento existentes,
a nivel regional e internacional, con
miras a formular una recomendacién
sobre el modelo mas apropiado que
podria ser utilizado para el segui-
miento de la implementacién de la
Convencién Interamericana Contra
la Corrupcion.

En cumplimiento de lo anterior,
el Consejo Permanente de la OEA
encomendo6 al Grupo de Trabajo
sobre Probidad y Etica Civica* los
trabajos que condujeron a la reco-
mendacién sobre el mecanismo de
seguimiento de la Convencién, la
cual fue adoptada por el Consejo
Permanentes.

Posteriormente, el referido Grupo
de Trabajo convocd a la Reunidn
de Expertos Gubernamentales Pre-
paratoria de la Conferencia de los
Estados Parte de la Convencion Inte-
ramericana Contra la Corrupcion, en
Washington, D.C., que se realizé del
21 al 23 de marzo de 2001 y de la cual
surgieron un conjunto de recomen-
daciones que fueron consideradas
durante la Primera Conferencia de los
Estados Parte en la Convencion Inte-
ramericana Contra la Corrupcion.

2 \Venezuela respondié y remitio dicho cuestionario ese mismo afio.
8 Resolucion AG/RES. 1723 (XXX-O/00) aprobada en la primera sesion plenaria

celebrada el 5 de junio de 2000.

4 Constituido en virtud de la Resolucion 1294 (XXIV-0/94) del 10 de junio de 1994 de

la Asamblea General de la OEA.

5 Resolucion CP/RES.783 (1260/01) del 18 de enero de 2001.



En la Tercera Cumbre de las Amé-
ricas®, los Jefes de Estado y de Go-
bierno, tomando en consideracion la
recomendacion de la OEA, apoyaron
el establecimiento de un mecanismo
de seguimiento para la implementa-
cién de la Convencioén.

Es propicio reiterar que en el Plan
de Accidn de esta Tercera Cumbre, los
Jefes de Estado y de Gobierno reco-
nocieron que la
corrupcion afecta
gravemente las
instituciones po-
liticas democra-
ticas y privadas,
debilita el creci-
miento economi-
coy atenta contra
las necesidadesy
los intereses fun-
damentales de
los grupos mas
desfavorecidos
de un pais, y que
la responsabili-
dad de la preven-
cion y control de
este problema
depende tanto
de los gobiernos
como de los cuerpos legislativos y
poderes judiciales. Asimismo, el citado
Plan de Accion recogio la propuesta
de considerar la firmay ratificacion, la
ratificacion, o adhesién (segun sea el

caso) ala Convencion Interamericana
Contra la Corrupcion, y de fomentar la
aplicacioén efectiva de la Convencion,
a través, entre otros, del Programa
Interamericano de Cooperacion para
Combatir la Corrupcion y los pro-
gramas e iniciativas de cooperacion
técnica conexos, incluyendo aquellos
de las organizaciones multilaterales
y bancos de desarrollo multilaterales
competentes en materia de buena
gestion publica
y lucha contra la
corrupcion, asi
como los progra-
mas que cada
pais disefe e
implemente, de
acuerdo con sus
leyes nacionales,
y por sus pro-
pios organismos
competentes,
cuando éstos
puedan requerir
asistencia; en tal
sentido, solicita-
ron apoyar, en el
menor plazo po-
sible y tomando
en consideracion
la recomenda-
cién de la OEA, el establecimiento
de un mecanismo de seguimiento
para laimplementacion de la Con-
vencioén Interamericana Contra la
Corrupcion, por los Estados Parte

6 Celebrada en Québec, Canada, en abril de 2001.
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de dicho instrumento; apoyar el forta-
lecimiento de la Red Interamericana
de Cooperacion Contra la Corrupcion,
en el marco de la OEA, asi como las
iniciativas destinadas a fortalecer la
cooperacion entre los funcionarios
gubernamentales encargados de ética
y representantes de la sociedad civil;
fortalecer, en cooperacién con las
organizaciones multilaterales y los
bancos de desarrollo multilaterales,
cuando sea apropiado, la participacion
de la sociedad civil en la lucha contra
la corrupcion, a través de iniciativas
gue estimulen la organizacion, capa-
citacion y vinculacion de ciudadanos
para trabajar en el contexto de pro-
yectos concretos que promuevan la
transparencia en la gestién publica y
en la rendicién de cuentas publicas;
y continuar promoviendo politicas,
procesos y mecanismos que permitan
la proteccién del interés publico, y el
uso de mecanismos de declaracion
patrimonial de los funcionarios publi-
cos, a fin de evitar posibles conflictos
de interés e incompatibilidades, asi
como otras medidas que incrementen
la transparencia.

En ese marco, durante los dias 2, 3y
4 de mayo de 2001 se celebr6 en Buenos
Aires, Argentina, la Primera Conferencia
de los Estados Parte de la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcion con
el objeto de establecer un mecanismo

de seguimiento de laimplementacion de
esta Convencion, adoptando, por con-
senso, el Documento de Buenos Aires
sobre el Mecanismo de Seguimiento
de la Implementacién de la Convencién
Interamericana Contra la Corrupcion’.

Funcionamiento per MESICIC

El Mecanismo de Seguimiento de la
Implementacién de la Convencion Inte-
ramericana Contra la Corrupcion es un
instrumento que permite a los Estados
Miembros de la OEA que ratificaron la
mencionada convencidon promover su
implementacion, dar seguimiento a los
compromisos asumidos en ellay facilitar
larealizacion de actividades de coopera-
cion técnica, intercambio de informacion,
experiencias y practicas ptimas y armo-
nizacion de legislaciones.

Dentro del marco de los propésitos
y principios establecidos en la Carta
de la Organizacién de los Estados
Americanos, los principios de sobera-
nia, de no intervencién y de igualdad
juridica de los Estados constituyen la
base fundamental del funcionamiento
del Mecanismo, respetando siempre
la Constitucion y los ordenamientos
juridicos de cada Estado Parte.

El MESICIC esta constituido como
un mecanismo de caracter interguber-
namental, imparcial y objetivo en su

7 Aprobado mediante Resolucion AG/RES.1784 (XXXI-O/01) en la tercera sesion
plenaria de la Asamblea General de la OEA, celebrada el 5 de junio de 2001, en San

José, Costa Rica.



operacion y en las conclusiones a las
gue arriba sobre una base consensual
y de cooperacion, garantiza una apli-
cacion justay un tratamiento igualitario
entre los Estados Parte, no implica la
adopcion de sanciones y establece
un adecuado equilibrio entre la confi-
dencialidad y la transparencia de sus
actividades.

El mecanismo de seguimiento
consta de dos 6rganos: la Conferencia
de los Estados Parte y el Comité de
Expertos.

La Conferencia de los Estados
Parte tiene la autoridad y respon-
sabilidad general de instrumentar el
Mecanismo y el Comité de Expertos
es el 6rgano responsable del analisis
técnico de la implementacion de la
Convencion y de facilitar las actividades
de cooperacion técnica en el marco de
este Mecanismo.

Las funciones de secretaria son
ejercidas por la Secretaria General
de la Organizacion de los Estados
Americanos, a través del Departa-
mento de Cooperacion y Difusion
Juridica de la Subsecretaria de
Asuntos Juridicos.

Son miembros del MESICIC los
Estados Parte en la Convencion Inte-
ramericana Contra la Corrupcién que
lo han adoptado.

De los 34 Estados Parte Miem-
bros de la OEA y signatarios de la

24
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Con-
vencion,
28 forman
parte del ME-
SICIC, ellos
son: Argentina,
Bahamas, Beli-
ce, Bolivia, Brasil,
Canada, Chile,
Colombia, Costa
Rica, Ecuador, El
Salvador, Estados
Unidos, Grenada,
Guatemala, Gu-
yana, Honduras,
Jamaica, México, Ni-
caragua, Panama, Paraguay, Perq,
Republica Dominicana, San Vicente
y las Granadinas, Surinam, Trinidad
y Tobago, Uruguay y Venezuela y 6
aun no forman parte del mecanismo
en comento®.

Cabe destacar que la Conferencia
de los Estados Parte esta integrada
por los representantes de todos los Es-
tados Parte y el Comité por los expertos
designados por cada Estado Parte.

El mecanismo de seguimiento tie-
ne su sede en la Organizacién de los
Estados Americanos, en Washington
D.C., Estados Unidos.

Las actividades del Mecanismo
de Seguimiento son financia-
das por las contribuciones que
realicen los Estados Parte en la
Convencion, por los Estados que
no son Parte en la Convencion,
los organismos financieros in-
ternacionales y toda otra
contribucion que pueda
recibirse de acuerdo con
las Normas Generales
para el Funcionamiento
de la Secretaria General
de la Organizacion de
los Estados Americanos,
incluyendo la posibilidad
del establecimiento de un fondo
especifico.

A continuacion se inserta el Pro-
grama Interamericano de Coopera-
cién para Combatir la Corrupcioén
y el Documento de Buenos Aires
sobre el Mecanismo de Segui-
miento de la Implementacion de la
Convencion Interamericana Contra
la Corrupcion.

8 Antigua y Barbuda, Barbados, Dominica, Haiti, San Kitts y Nevis, y Santa Lucia.
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PROGRAMA INTERAMERICANO
de Cooperacion para Combartir
la CorruUpCION'

LA ASAMBLEA GENERAL,
VISTOS:

La resolucién AG/RES. 1397 (XXVI-O/96) en la cual la Asamblea Ge-
neral decidi6 “encomendar al Consejo Permanente que, a través del Grupo
de Trabajo sobre Probidad y Etica Civica, tomando en consideracion las
disposiciones pertinentes de la Convencion Interamericana contra la Corrup-
cion, los respectivos ordenamientos juridicos nacionales, los documentos
presentados por el Presidente del Grupo de Trabajo y por el Secretario
General y los otros aportes que considere relevantes, elabore un proyecto
de programa de cooperacion de lucha contra la corrupcién y lo someta a la
Asamblea General en su préoximo periodo ordinario de sesiones”; y

El informe del Consejo Permanente sobre el proyecto de resolucion
“Programa Interamericano de Cooperacion para Combatir la Corrupcién”
(AG/doc.3476/97);

CONSIDERANDO:
Que la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos en su

preambulo sefiala que “la democracia representativa es condicion
indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la regién” y

T AG/RES. 1477 (XXVII-0/97), Resolucion aprobada en la séptima sesién plenaria,
celebrada el 5 de junio de 1997.
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gue “la organizacion juridica es una condicion necesaria para la seguridad
y la paz, fundadas en el orden moral y en la justicia”;

Que los Estados miembros, al suscribir la Convencion Interamericana
contra la Corrupcién, manifestaron en su preambulo estar “convencidos de
que la corrupcion socava la legitimidad de las instituciones publicas, atenta
contra la sociedad, el orden moral y la justicia, asi como contra el desarrollo
integral de los pueblos”;

Que los Jefes de Estado y de Gobierno, reunidos en la Cumbre de las
Américas de 1994, expresaron que “el problema de la corrupcion es hoy
dia un asunto de primordial interés no solamente en este Hemisferio, sino
también en todas las regiones del mundo,” agregando que “la corrupcién en
los sectores publico y privado debilita la democracia y socava la legitimidad
de los gobiernos e instituciones. La modernizacion del Estado, que incluya
la desregulacion, la privatizacion y la simplificacion de procedimientos guber-
namentales, reduce las oportunidades de corrupcién. En una democracia,
todos los aspectos de la administracion publica deben ser transparentes y
estar abiertos al escrutinio publico”;

Que el 29 de marzo de 1996, la Conferencia Especializada sobre el
Proyecto de Convencién Interamericana contra la Corrupcion adopté la
Convencién Interamericana contra la Corrupcién, la cual constituye un ins-
trumento juridico internacional Gnico y representa un importante avance en
las acciones desarrolladas en el seno de la Organizacion de los Estados
Americanos;

Que los propositos de la Convencidn Interamericana contra la Corrupcién
son promover y fortalecer el desarrollo, por cada uno de los Estados Partes,
de los mecanismos necesarios para prevenir, detectar, sancionar y erradicar
la corrupcion, asi como promover, facilitar y regular la cooperacién entre
los Estados Partes a fin de asegurar la eficacia de las medidas y acciones
para prevenir, detectar, sancionar y erradicar los actos de corrupcién en el
ejercicio de las funciones publicas y los actos de corrupcion especificamente
vinculados con tal ejercicio;

Que la Organizacién de los Estados Americanos, ademas, ha venido
desarrollando otras actividades destinadas a contribuir al combate contra
el flagelo de la corrupcién, como son las relativas a la elaboracién de leyes
modelo sobre enriquecimiento ilicito y soborno transnacional y a la recopila-
cion de legislacion de los Estados miembros de la Organizacion;

120

Revista de Control Fiscal
septiembre-diciembre 2005



Que el Grupo de Trabajo sobre Probidad y Etica Civica, en cumplimiento
del mandato de la Asamblea General, ha venido considerando las acciones
gue deberia adoptar la Organizacion con miras a lograr una cooperacion
internacional mas eficaz en el combate contra la corrupcion;

Que el prioritario interés demostrado por los Estados miembros en el de-
sarrollo de las acciones que conduzcan a alcanzar los propositos enunciados
en la mencionada Convencion, las acciones que se encuentran desarrollan-
do otros organismos internacionales y las actividades desempefiadas por
instituciones de la sociedad civil generan una dinamica de requerimientos
y posibilidades de combatir la corrupcién a las que la Organizacién deberia
responder de manera adecuada y oportuna; y

Que la Organizacion de los Estados Americanos constituye un foro apro-
piado para intercambiar informacién sobre los desafios que enfrentan los
paises de la regién en materia de combate a la corrupcion y para poner en
practica los mecanismos de cooperacién que los Estados miembros consi-
deren necesarios en relacion con tan importante tema,

RESUELVE:

1. Adoptar —sobre la base del informe del Consejo Permanente sobre el
Programa Interamericano de Cooperacion en la Lucha contra la Corrupcion
(CP/doc.2897/97 corr. 1), que incluye el informe del Grupo de Trabajo sobre
Probidad y Etica Civica, el cual se anexa como parte integral de esta resolu-
cion— el siguiente:

PROGRAMA INTERAMERICANO DE COOPERACION
PARA COMBATIR LA CORRUPCION

Los Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos,
en el marco de los principios y propésitos establecidos en la Carta de la
Organizacion, teniendo presente el compromiso expresado por los Jefes
de Estado y de Gobierno reunidos en la Cumbre de las Américas en 1994
de combatir el flagelo de la corrupcion y sobre la base de las disposiciones
de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, instrumento juridico
internacional que sirve de marco general a los compromisos asumidos por
los Estados Partes, han decidido adoptar este Programa Interamericano
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de Cooperacion para Combatir la Corrupcién cuya implementacion requiere
el desarrollo de las acciones siguientes:

I. EN EL AMBITO JURIDICO

1.Adoptar, por medio del Consejo Permanente y el Grupo de Trabajo sobre
Probidad y Etica Civica, una estrategia para lograr la pronta ratificacion de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion.

2. Continuar realizando la recopilacion de la legislacion nacional sobre aquellas
materias vinculadas con la lucha contra la corrupcion y la identificacion de las
conductas corruptas.

3. Realizar estudios comparativos de las normas legales de los Estados miem-
bros a fin de identificar las similitudes, diferencias y vacios legales que pudieren
existir.

4. Analizar las figuras del enriquecimiento ilicito y del soborno transnacional sobre
la base del aporte que realice el Comité Juridico Interamericano, incluyendo sus
propuestas sobre legislacién modelo en esta materia.

5. Identificar otros aspectos que puedan conducir a la elaboracion de leyes mo-
delo que incluyan las técnicas mas avanzadas que se emplean en la lucha contra
la corrupcion. Tal legislacién modelo podria abarcar tanto los aspectos generales
como aquellos especificos involucrados en la actividad considerada.

6. Iniciar la elaboracién de las normas de conducta de funcionarios publicos,
contempladas en el articulo I11.1. de la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion, a partir de las solicitudes que presenten los Estados miembros.
En el desempefio de esta actividad deberan tenerse en cuenta los aportes
realizados recientemente por las Naciones Unidas.

7. Considerar el problema del lavado de los bienes o productos provenientes de
la corrupcién, contemplando actividades que permitan a los Estados calificar
como delito, si es que aun no lo han hecho, las actividades del lavado de recursos
provenientes de la corrupcién a fin de poner en practica el compromiso asumido
en el articulo VI.1.d de la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion.

8. Organizar la informacion resultante de las actividades sefialadas promoviendo
la utilizacién de los medios electrénicos de forma tal de convertir a la Organizacion
en una fuente de informacién juridica y, en general, en un instrumento de difusién
y capacitacidon en materia de lucha contra la corrupcion.
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ll. EN EL AMBITO INSTITUCIONAL

1. Identificar las instituciones publicas que, en cada Estado miembro, desempefian
actividades vinculadas con el combate contra la corrupcion, teniendo en cuenta
especialmente el ordenamiento constitucional que en cada caso sustenta y orga-
niza el conjunto de instituciones, incluyendo el papel desempefiado, entre otras
instituciones, por el Poder Judicial, los parlamentos, las contralorias, las fiscalias,
las instituciones del Poder Ejecutivo, las policias y las instituciones especializadas
en la lucha contra la corrupcién en los Estados en que se hayan creado.
2.Promover el intercambio de experiencias con miras a brindar los servicios
gue permitan perfeccionar las instituciones y los sistemas existentes para
combatir la corrupcion.

3. Constituir, en caso de considerarse posible y conveniente, un sistema de apoyo
a las instituciones gubernamentales encargadas de la lucha contra la corrupcion,
con la participacién de la Organizacion de los Estados Americanos.

4. Determinar los requerimientos de las instituciones publicas encargadas
de la lucha contra la corrupcién para el mejor desempefio de sus funciones,
prestando, a solicitud de los Estados miembros, servicios de asesoria res-
pecto de las experiencias existentes en el ambito institucional y servicios de
capacitacion al personal de esas instituciones.

5. Brindar asesoria que permita a los Estados miembros desarrollar programas
educativos referidos a la difusién de los valores éticos y otras materias rela-
cionadas con las conductas de los funcionarios publicos y de los agentes del
sector privado.

6. Difundir las actividades que realice la Organizacion de los Estados Americanos
en el campo de la lucha contra la corrupcién, a través del empleo de todos los
medios de comunicacion disponibles, incluidos los electronicos.

ll. EN EL AMBITO INTERNACIONAL

Poner en préactica, de ser el caso, un sistema de consultas que permi-
ta intercambiar experiencias e informacion con las Naciones Unidas, el
Consejo de Europa, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico, el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Interamericano de Desarrollo, entre otros, para enriquecer las perspectivas
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de cada organismo en la lucha contra la corrupcion, evitar la duplicacion
de esfuerzos y evaluar la posibilidad de realizar proyectos conjuntos.

IV. EN EL AMBITO DE LA SOCIEDAD CIVIL

Con el objeto de crear, mantener y fortalecer mecanismos para estimular la
participacion de la sociedad civil y de las organizaciones no gubernamentales
en los esfuerzos destinados a prevenir la corrupcion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 11111 de la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion, se propone emprender las siguientes actividades:

1. Realizar campafias de difusion en los medios de comunicacion a fin de lograr
la firma, ratificacién o adhesion, segun corresponda, a la Convencién Interame-
ricana contra la Corrupcién.

2. Intercambiar experiencias sobre el papel desempefiado por la prensa en la
lucha contra la corrupcion.

3. Formular programas que permitan complementar los esfuerzos de educacion
formal que pueda realizar el Estado a través del sistema educativo en materia de
divulgacion de los valores éticos que sustentan la lucha contra la corrupcion.
4. Identificar las organizaciones de profesionales cuyas actividades puedan vin-
cularse al combate contra la corrupcion, a fin de incorporar los aportes que pue-
dan realizar los colegios de abogados, contadores y auditores, entre otros.

5. Establecer mecanismos para crear, mantener y fortalecer la participacion de
la sociedad civil y de las organizaciones no gubernamentales en la lucha contra
la corrupcion.

6. Encomendar al Consejo Permanente que supervise la puesta en practica de
este Programa.

7. Instruir a la Secretaria General para que, a través de la Subsecretaria de
Asuntos Juridicos, implemente las acciones previstas en este Programa, de
acuerdo con los recursos asignados en el programa-presupuesto y otros re-
cursos, e informe a la Asamblea General en su proximo periodo ordinario de
sesiones sobre las acciones realizadas y los logros alcanzados.

8. Expresar un especial reconocimiento al Presidente del Grupo de Trabajo
sobre Probidad y Etica Civica, Embajador Edmundo Vargas Carrefio, Represen-
tante Permanente de Chile, por la excelente labor realizada para hacer posible
la adopcién del Programa Interamericano de Cooperacion para Combatir la
Corrupcion.



Documento de Buenos AiRes sobre
el Mecanismo de Sequimiento
de A ImplemenTacion
de la Convencion INTERAMERICANA
ConTrA A CorruUpCiON'

PREAMBULO

Teniendo en cuenta que la Convencion Interamericana contra la Corrup-
cion tiene el propdsito de promover y fortalecer la cooperacion entre los
Estados Parte y el desarrollo de los mecanismos necesarios para prevenir,
detectar, sancionar y erradicar la corrupcion.

Reconociendo que hasta la fecha se han logrado avances impor-
tantes en la implementacién de las disposiciones de la Convencidn
Interamericana contra la Corrupcion en el ambito nacional, asi como
desarrollos sustantivos a nivel subregional e internacional, en particular
a través del Programa Interamericano de Cooperacién para Combatir
la Corrupcion.

Destacando que la existencia de un mecanismo que permita dar se-
guimiento y analizar la forma en que estan siendo implementados esos
avances y que facilite la cooperacion entre los Estados Parte entre siy el

! Conferencia de los Estados Parte, Buenos Aires, Argentina; 2 al 4 de mayo de
2001.

125



126

Revista de Control Fiscal
septiembre-diciembre 2005

conjunto de los Estados Miembros de la OEA contribuird a la consecucion
de los propoésitos de la Convencion. Este mecanismo debe reconocer
la necesidad de avanzar progresivamente en el logro de sus objetivos,
asi como apoyar los programas que los Estados Parte realicen para la
implementacion de la Convencion.

Dando cumplimiento al Plan de Accién suscrito en la Tercera Cumbre de
las Américas, en la ciudad de Québec, Canada, en cuyo capitulo contra la
corrupcion los Jefes de Estado y de Gobierno se comprometieron a apoyar,
en el menor plazo posible y tomando en consideracion la recomendacién de
la OEA, el establecimiento de un mecanismo de seguimiento para la imple-
mentacion de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion.

1. Propositos
Los propositos del mecanismo seran:

a. Promover la implementacién de la Convencién y contribuir al logro de los
propositos establecidos en su articulo 1;

b. Dar seguimiento a los compromisos asumidos por los Estados Parte de la Con-
vencion y analizar la forma en que estan siendo implementados; y

c¢. Facilitar la realizacion de actividades de cooperacion técnica; el intercambio de
informacion, experiencia y practicas éptimas; y la armonizacion de las legisla-
ciones de los Estados Parte.

2. Principios fundamentales

El mecanismo de seguimiento de los compromisos asumidos por los
Estados Parte en la Convencién se desarrollara en el marco de los propdsi-
tos y principios establecidos en la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos. En tal sentido, las atribuciones de este mecanismo y los pro-
cedimientos que emplee deberan tener en cuenta los principios de soberania,
de no intervencion y de igualdad juridica de los Estados, asi como la necesidad
de respetar la Constitucion y los principios fundamentales del ordenamiento
juridico de cada Estado Parte.

7. CARACTERISTiCAS
El mecanismo de seguimiento de la implementacién de la Convencién
es de caracter intergubernamental y tiene las siguientes caracteristicas:



a. Sera imparcial y objetivo en su operacion y en las conclusiones a las que
arribe.

b. Garantizara una aplicacion justa y un tratamiento igualitario entre los Estados
Parte.

c. No implicara la adopcién de sanciones.

d. Establecera unadecuado equilibrio entre la confidencialidad y la transparencia
de sus actividades.

e. Seraun ejercicio desarrollado sobre una base consensual y sobre la base del
principio de cooperacion entre los Estados Parte.

4. Miembros del mecanismo de sequimiento
Los Estados Parte en la Convencién son miembros del mecanismo de
seguimiento.

2. Estructura y Responsabilidades
El mecanismo de seguimiento constara de dos 6rganos: la Conferencia
de los Estados Parte y el Comité de Expertos.

La Conferencia estard integrada por representantes de todos los Esta-
dos Parte, tendra la autoridad y responsabilidad general de instrumentar el
mecanismo y se reunira al menos una vez al afio.

El Comité estara integrado por expertos designados por cada Estado
Parte. Sera responsible del andlisis técnico de la implementacion de la
Convencion por los Estados Parte, entre otras tareas relacionadas con este
cometido principal. EI Comité podra solicitar la asistencia y lineamientos
de la Conferencia, en cuyo caso, ésta se reunira para considerar tales
cuestiones.

Las funciones de secretaria seran ejercidas por la Secretaria General de
la Organizacién de los Estados Americanos.

6. Sede
El Mecanismo de Seguimiento tendra su sede en la Organizacion de los
Estados Americanos.
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7. Acrividades
a. El Comité adoptard y difundird su Reglamento y normas de procedimiento.
b. Informes por paises

Seleccion de disposiciones y metodologia:

El Comité seleccionara las disposiciones incluidas en la Convencién cuya
aplicacion por los Estados Parte podra ser objeto de analisis, procurando
mantener en general un equilibrio en el tratamiento de las disposiciones de
diversa naturaleza incorporadas a la Convencion, y decidira cual serala du-
racion del periodo que dedicara a ese trabajo, el que se denominara ronda.
El Comité formulara una metodologia para cada disposicion la cual sera
disefiada para asegurar que obtendra informacién suficiente y confiable.
El Comité hara publica la informacion a que se refiere este paragrafo.

En cada ronda, el Comité preparara un cuestionario sobre las dispo-
siciones que se hayan seleccionado, tomando en consideracion el
documento GT/PEC/DOC-68/00 rev.3, “Cuestionario sobre la Ratifi-
cacion e Implementacién de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcién”, a ser remitido a los Estados Parte que seran objeto de
andlisis, quienes se comprometen a darle respuesta dentro del plazo
fijado por el propio Comité. Las respuestas al cuestionario deben ser
circuladas entre todos los integrantes del Comité.

Seleccion de los paises:

El Comité utilizara un método imparcial para fijar las fechas para analizar
la informacion correspondiente a cada Estado Parte tales como su pre-
sentacion voluntaria, el orden cronolégico de ratificacion de la Convencion
o el sorteo. El Comité anunciard con adecuada antelacion las fechas en
gue se realizara el andlisis de cada Estado Parte en cada ronda.
Analisis de la informacion e informe preliminar:

Con el objeto de agilizar sus trabajos, el Comité conformara en cada caso
un subgrupo integrado por expertos de dos Estados Parte que, con el apoyo
de la Secretaria, analizara la informacion referida a cada Estado Parte.
Sobre la base de dicho analisis cada subgrupo, con el apoyo de la Secre-
taria, elaborara un informe preliminar y confidencial que sera puesto en
conocimiento del Estado analizado a fin de recabar sus observaciones.
Cada subgrupo elaborara una version revisada del informe preliminar
teniendo en cuenta las observaciones del Estado Parte y lo presentara
a consideracion del pleno del Comité.



El pleno del Comité formularé las conclusiones y, cuando sea el caso,
las recomendaciones que considere apropiadas.
iv. Informe final:
Al terminar la revision de los informes preliminares de todos los Estados
Parte en cada ronda, el Comité emitira un informe final correspon-
diente a cada Estado, que incluya las observaciones de cada Estado
Parte que haya sido analizado, el cual sera remitido a la Conferencia
y posteriormente se hara publico.
c. Cooperacion
El Comité, considerando los propésitos del mecanismo de seguimiento y
en el marco del Programa Interamericano de Cooperacion para Combatir
la Corrupcion, procurara cooperar con todos los Estados Miembros de la
OEA, teniendo en cuenta las actividades en curso en la Organizacion e
informara al respecto a la Conferencia.
El Comité iniciara la consideracion sistematica de los asuntos involucrados
en la cooperacion y asistencia entre Estados Parte a fin de identificar tanto
las areas en las cuales se necesita desarrollar la cooperacion técnica como
los métodos mas adecuados para recolectar informacion Util para el analisis
de la cooperacion y asistencia. Esta labor incluira la referencia a las dispo-
siciones de los articulos Xlll a XVI y XVIII de la Convencion.
d. Observadores
Los Estados que no son parte en la Convencion Interamericana contra la
Corrupcién podran ser invitados a observar las sesiones plenarias del Comité de
Expertos si asi lo solicitan.

8. Parricipacion de la sociedad civil

El Comité, a fin de obtener mayores elementos de andlisis, incluira en
sus normas de procedimiento un papel adecuado para las organizaciones
de la sociedad civil, teniendo en cuenta las Directrices para la Participacion
de las Organizaciones de la Sociedad Civil en las Actividades de la OEA
(CP/RES. 759 (1217/99)) y la definicion de sociedad civil contenida en la
resolucion AG/RES 1661 (XXIX-0O/99), en concordancia con la legislacion
interna del Estado Parte que es objeto de andlisis. El Comité podra solicitar
informacion a las organizaciones de la sociedad civil para lo cual elaborara
la metodologia que considere mas apropiada.
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9. Recursos

Las actividades del Mecanismo de Seguimiento seran financiadas por las
contribuciones que realicen los Estados Parte en la Convencion, por los Estados
gue no son Parte en la Convencion, los organismos financieros internacionales
y toda otra contribucion que pueda recibirse de acuerdo con las Normas Gene-
rales para el Funcionamiento de la Secretaria General de la Organizacion de los
Estados Americanos, incluyendo la posibilidad del establecimiento de un fondo
especifico. Dichas contribuciones podran incluir ofrecimientos de los Estados
Parte para organizary ser sede de las reuniones de los érganos del Mecanismo.
La Conferencia de los Estados Parte podra determinar criterios para determinar
contribuciones regulares.

10. Revision periddica del mecanismo

La Conferencia examinara periédicamente el funcionamiento del mecanismo,
teniendo en cuenta las observaciones del Comité de Expertos, y podra introducir
las modificaciones que estime convenientes.

11. DisposiCiONES TRANSITORIAS

A fin de facilitar las labores de la primera reunion del Comité, la Conferencia
considera que los temas que podrian ser objeto de andlisis durante la primera
ronda, entre otros, por parte del Comité de Expertos son los siguientes:

a. Articulo Ill, seleccionando tantas medidas como el Comité considere
apropiado;

b. Articulo XIV;y

c. Articulo XVIII.

En caso que el Comité de Expertos encontrara dificultades para llevar a la
practica el andlisis de la totalidad de los temas indicados, el Comité de Exper-
tos informara de esas circunstancias a la Conferencia para que ella adopte las
decisiones que estime del caso en su proxima reunion.

La Conferencia sugiere, asimismo, que el Comité de Expertos deberia cele-
brar al menos dos sesiones en su primer afio de funcionamiento.
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de la OEA adopt6 la Resolucién

AG/RES. 1723 (XXX-0/00) titulada
“Fortalecimiento de la probidad en el
hemisferio y seguimiento del Programa
Interamericano de Cooperacién para
Combatir la Corrupcién”, mediante la
cual solicité al Consejo Permanente
estudiar el modelo mas apropiado para
el seguimiento de la implementacion de
la CICC. Con tal proposito, el Grupo de
Trabajo sobre Probidad y Etica sugirié
establecer un Comité de Expertos In-
tergubernamentales conformado por
miembros designados por los gobiernos
de los Estados Parte, a quienes convoco

En el afio 2000, la Asamblea General

a una Reunién de Expertos Guberna-
mentales Preparatoria de la Conferencia
de los Estados Parte de la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcion, en
Washington, D.C., que se realiz6 del 21
al 23 de marzo de 2001.

El Comité de Expertos del Mecanis-
mo de Seguimiento de la Convencién
Interamericana Contra la Corrupcion,
como 6rgano de este mecanismo de
acuerdo con lo establecido en el Docu-
mento de Buenos Aires, ha celebrado
ocho reuniones!, desde el comienzo
de sus funciones formales en enero de
2002, todas ellas realizadas en la sede

! Primera Reunion del 14 al 18 de enero de 2002, Segunda Reunion del 20 al 24 de
mayo de 2002, Tercera Reunion del 10 al 13 de febrero de 2003, Cuarta Reunion
del 14 al 18 de julio de 2003, Quinta Reunion del 2 al 6 de febrero de 2004, Sexta
Reunion del 26 al 30 de julio de 2004, Séptima Reunién del 7 al 12 de marzo de
2005 y Octava Reunion del 26 de septiembre al 30 de septiembre de 2005.
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de la Organizacion de los Estados
Americanos en Washington D.C., Es-
tados Unidos de América, en el marco
de las cuales ha adoptado decisiones
de diversa naturaleza y alcances, en
cumplimiento de las responsabilidades
que le fueron asignadas.

Con la informacién de los avan-
ces por pais y con la revision de los
informes especiales de los Estados
Parte, se han logrado detectar aquellos
desafios, logros y obstaculos que son
coincidentes en las naciones, en la pre-
vencion y lucha contra la corrupcion.

Uno de los esfuerzos novedosos
y permanentes de cada pais, ha sido
y es la incorporacion de la sociedad
civil en las tareas anticorrupcién, de
una forma creativa y amplia, con lo
cual se reconoce la participacion
ciudadana en las politicas estatales
anticorrupcion.

El Comité es responsable del ana-
lisis técnico de la implementacion de
la Convencion por los Estados Parte,
entre otras tareas relacionadas con
este cometido principal y tiene como
funciones: adoptar su programa de
trabajo anual; seleccionar las disposi-
ciones incluidas en la Convencién cuya
implementacion por todos los Estados
Parte sera objeto de andlisis y decidir
cual sera la duracion del periodo que
dedicara a ese trabajo (denominado

ronda); adoptar una metodologia para
el andlisis de la implementacién de
las disposiciones de la Convencién
escogidas para ser analizadas en cada
ronda; adoptar el cuestionario sobre las
disposiciones seleccionadas para ser
analizadas en cada ronda; definir, en
cada ronda, una metodologia imparcial
para fijar las fechas para analizar la
informacion correspondiente a cada
Estado; determinar la conformacién de
los subgrupos, integrados por expertos
de dos Estados Parte, que, con el apo-
yo de la Secretaria, se encargaran de
analizar la informacion referida a cada
Estado Parte; adoptar los informes de
andlisis en relacion con cada Estado
Parte y uno Hemisférico al terminar
cada ronda; promover y facilitar la
cooperacion entre los Estados Parte;
aprobar un informe anual de sus ac-
tividades; analizar periédicamente el
funcionamiento del Mecanismo de Se-
guimiento y formular las recomendacio-
nes pertinentes a la Conferencia de los
Estados Parte en torno ala Convencién
y al Documento de Buenos Aires.

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

Reglamento y Normas
de Procedimiento del Comirté
de Experros del MESICIC

Teniendo en cuenta lo establecido
en el Documento de Buenos Aires, el
Comité adoptd en su primera reunion?,

2 Celebrada del 14 al 18 de enero de 2002.



su Reglamento y Normas de Procedi-
miento, el cual regula aspectos de su
organizacion y funcionamiento, la asig-
nacion de atribuciones a sus diferentes
instancias, la manera en que se deben
adoptar las decisiones, el procedimiento
gue se debe observar para seleccionar
las disposiciones de la Convencion a
ser analizadas en cada ronda y para
efectuar los andlisis, la manera en que
se debe llevar a cabo el seguimiento de
las medidas adoptadas, la participacion
de la sociedad civil, la promocion y
facilitacion de la cooperacion entre los
Estados Parte, y la vigencia y reforma
del Reglamento, entre otros aspectos.

Cabe sefialar que el Reglamento
del Comité de Expertos, cuyo texto se
inserta en el cuerpo de este segmento,
ha sido objeto de algunas enmiendas,
efectuadas durante la realizacién su
quinta y octava reunién.

Presidente y Vicepresidente
del Comité

De acuerdo con lo establecido en
el Reglamento y Normas de Proce-
dimiento del Comité de Expertos del
MESICIC, el Comité tiene un Presi-
dente y un Vicepresidente (elegidos
por separado entre sus miembros,
para periodos de un afio, pudiendo ser
reelegidos para el periodo inmediata-
mente siguiente).

En su primera reunién, el Comité
eligié como Presidente y Vicepresidente
interinos a los expertos titulares de Nica-

ragua (Haydée Acosta) y Estados Uni-
dos de América (Richard Werksman).

Luego de la adopcién del Regla-
mento y Normas de Procedimiento
del Comité de Expertos del MESICIC,
han sido electos como Presidente
del Comité los expertos titulares de
Uruguay, Carlos Balsa D’Agosto; y
Bolivia, Guadalupe Cajias; y como
Vicepresidentes los expertos titulares
de Republica Dominicana, Faustino
Collado; y Jamaica, Michael Hylton.

Secreraria del Comité
La Secretaria del Comité es ejerci-

da por la Secretaria General de la Or-
ganizacién de Estados Americanos.

de Expertos del
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IntegranTes del Comité
de Experrtos del MESICIC

El referido Comité esta integra-
do por expertos designados por
cada Estado Parte miembros del
Mecanismo de Seguimiento y retne
a personas que proceden de diver-
sSos organismos gubernamentales
constituyéndolo en un equipo multi-
disciplinario que debe el éxito de su
gestion al abanico de experiencias
de sus integrantes, ya que relne a
personas que proceden de diversos
organismos gubernamentales, entre
ellos: oficinas de ética, de desarro-
llo de la funcién publica, oficinas
anticorrupcioén, juntas especiales y
6rgano de control superior (como
es el caso de Venezuela). Esta di-
versidad ha constituido al Comité
como un instrumento sélido, serio y
qgue ha enriquecido el analisis y las
experiencias de cada pais.

Es oportuno sefialar que en el afio
2001 el Ministerio de Relaciones Ex-
teriores de la Republica Bolivariana de
Venezuela, solicito a esta Contraloria
General la designacion de un funcio-
nario, que actuara como experto en
representacion de Venezuela, en una
reunion que se realizo en la sede de la
OEA, preparatoria de la Conferencia
de Estados Partes de la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcion?.
Mediante comunicacién N° 01-00-
001159 de fecha 8 de noviembre de
2001, este organismo Contralor informé
al Ministerio de Relaciones Exteriores
la designacion de la Sub-Contralora,
doctora Adelina Gonzélez, para colabo-
rar con los asuntos relacionados con la
Convenciony desde entonces, nuestra
Sub-Contralora forma parte del Comité
de Expertos, y es responsable del ana-
lisis técnico de laimplementacion de la
Convencion Interamericana Contra la
Corrupcién en Venezuela.

3 Celebrada en mayo de ese mismo afio, en Buenos Aires, Argentina.
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Reglamento y Normas

de Procedimiento del Comirté
de Expertos del MESICIC!

CAPITULO |
ALCANCES DEL REGLAMENTO Y NORMAS DE PROCEDIMIENTO

Articulo 1. Alcances del Reglamento y Normas de Procedimiento. El
presente Reglamento y Normas de Procedimiento, que en adelante se llamara
el Reglamento, regira la organizacién y el funcionamiento del Comité de Ex-
pertos del Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion de la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcion, que en adelante se llamard, respectiva-
mente, el Comité, el Mecanismo de Seguimiento y la Convencion.

El Comité cumplira sus funciones en el marco de los propésitos, principios
fundamentales, caracteristicas y demas disposiciones establecidas en el
“Documento de Buenos Aires sobre el Mecanismo de Seguimiento de la
Implementacion de la Convencion Interamericana Contra la Corrupcion” que

! El presente Reglamento y Normas de Procedimiento fue aprobado por el Comité de
Expertos del MESICIC en su Primera Reunién Ordinaria, celebrada en la sede de
la Organizacion de los Estados Americanos en Washington, DC, Estados Unidos,
entre los dias 14 y 18 de enero de 2002. Con posterioridad ha sido objeto de las
enmiendas que se identifican a través de notas de pié de pagina.
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en adelante se llamara Documento de Buenos Aires, de las decisiones que
adopte la Conferencia de los Estados Parte y, en lo pertinente, de la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA).

Los casos no previstos en este Reglamento y que no lo estén en el Docu-
mento de Buenos Aires, ni en la Carta de la OEA, podran ser resueltos por
el Comité de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 3, k), y 13.

CAPITULO Il

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL COMITE

Articulo 2. Composicién. El Comité estara integrado por expertos de-
signados por cada uno de los Estados Parte miembros del Mecanismo de
Seguimiento que, en adelante, se llamaran Estados Parte.

Para estos efectos, cada Estado Parte comunicara a la Secretaria el nombre o
nombres y datos personales (direccion, correo electronico, teléfono y fax) del
experto o de los expertos que lo representara o representaran en el Comité.
Cuando se trate de un numero plural, el Estado Parte indicara el nombre del
experto que actuara como titular. En este ultimo caso, el experto titular sera
el punto de contacto con la Secretaria para la distribucion de documentos y
de todas las comunicaciones.

Cada Estado Parte deberd comunicar a la Secretaria cualquier cambio en
la integracion de su representacion en el Comité.

Articulo 3. Funciones del Comité. De acuerdo con lo previsto en el Docu-
mento de Buenos Aires, el Comité sera el responsable del andlisis técnico
de laimplementacién de la Convencién por los Estados Parte. En desarrollo
de este cometido, el Comité cumplira las siguientes funciones:

a. Adoptar su programa de trabajo anual, para lo cual la Secretaria elaborara
un proyecto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, a), de este
Reglamento.

b. Seleccionar las disposiciones incluidas en la Convencion cuya implemen-
tacion por todos los Estados Parte sera objeto de analisis, procurando
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incluir tanto medidas preventivas como otras disposiciones establecidas
en la Convencion, y decidir cual sera la duracion del periodo que dedicara
a ese trabajo, el que se denominara ronda.

. Adoptar una metodologia para el andlisis de la implementacién de las
disposiciones de la Convencidn escogidas para ser analizadas en cada
ronda, la cual sera disefiada para asegurar que se obtendra informa-
cién suficiente y confiable. Para la adopciéon de esta metodologia, el
Comité seguira el procedimiento dispuesto en el articulo 18 de este
Reglamento.

. Adoptar el cuestionario sobre las disposiciones seleccionadas para
ser analizadas en cada ronda, tomando en consideracion el docu-
mento GT/PEC/DOC-68/00 rev.3, “Cuestionario sobre la Ratifica-
cién e implementacion de la Convencién Interamericana Contra la
Corrupcion”, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18 de este
Reglamento.

. Definir, en cada ronda, una metodologia imparcial para fijar las fechas
para analizar la informacion correspondiente a cada Estado Parte tales
como su presentacion voluntaria, el orden cronoldgico de ratificacion de
la Convencion o el sorteo.

Determinar la conformacion de los subgrupos, integrados por expertos
de dos Estados Parte, que, con el apoyo de la Secretaria, se encargaran
de analizar la informacion referida a cada Estado Parte, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 20 de este Reglamento.

. Adoptar los informes de andlisis en relacién con cada Estado Parte y uno
Hemisférico al terminar cada ronda, de acuerdo con los procedimientos
dispuestos en los articulos 21 a 25 de este Reglamento.

. Promover y facilitar la cooperacion entre los Estados Parte, en el
marco de lo dispuesto en la Convencion y de acuerdo con lo esta-
blecido en el Documento de Buenos Aires y en el articulo 36 de este
Reglamento.

Aprobar un informe anual de sus actividades, el cual sera remitido a la
Conferencia de los Estados Parte.

Analizar periédicamente el funcionamiento del Mecanismo de Seguimiento
y formular las recomendaciones que considere pertinentes a la Confe-
rencia de los Estados Parte en torno a la Convencion y al Documento de
Buenos Aires.
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k. Solicitar la asistencia y lineamientos de la Conferencia de los Estados
Parte cuando lo considere necesario o conveniente para el cumplimiento
de sus funciones.

Articulo 4. Presidente y Vicepresidente.- El Comité tendrd un Presidente
y un Vicepresidente que seran elegidos por separado, entre sus miembros,
para periodos de un afio y podran ser reelegidos para el periodo inmedia-
tamente siguiente.

El periodo del Presidente o Vicepresidente terminara en caso de que éstos
dejen de ser representantes de sus respectivos Estados.

Si el Presidente deja de ser representante de su Estado Parte o renuncia antes
de terminar su periodo, el Vicepresidente asumira las funciones de Presidente
y el Comité elegira un nuevo Vicepresidente para el periodo restante.

Si el Vicepresidente deja de ser representante de su Estado Parte o renuncia
antes de terminar su periodo, el Comité elegira un nuevo Vicepresidente
para el periodo restante.

En caso de ausencia permanente del Presidente y del Vicepresidente, quie-
nes los reemplacen seran elegidos en la siguiente sesién del Comité, en la
forma prevista en este Reglamento.

Las elecciones de Presidente y Vicepresidente se realizaran por consenso. En
caso de que éste no se logre, la decision se adoptara por la mayoria simple de
los representantes titulares de los Estados Parte, mediante voto secreto.

Para todos los efectos previstos en este Reglamento, cuando se mencione
el Presidente o el Vicepresidente del Comité, se debera entender que dichas
expresiones se refieren al Presidente o Presidenta y al Vicepresidente o
Vicepresidenta del Comité, segun fuere el caso.

Articulo 5. Funciones del Presidente. El Presidente tendra las siguientes
funciones:
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a. Coordinar con la Secretaria las diferentes actividades relacionadas con
el funcionamiento del Comité.

b. Abriry clausurar todas las sesiones y dirigir los debates.

c. Someter a consideracion del Comité las materias que figuren en la agenda
aprobada para cada reunion.

d. Decidir los puntos de orden que se susciten durante las deliberaciones.

e. Someter a votacion los puntos en debate que requieran decisién y anunciar
los resultados.

f. Representar al Comité ante la Conferencia de los Estados Parte, los
organos de la OEA y otras instituciones.

g. Someter a consideracion del Comité las propuestas sobre composicion
de los subgrupos de analisis preliminar, integrados por expertos de dos
Estados Parte que, con el apoyo de la Secretaria, analizaran la informa-
cion recibida del Estado Parte analizado.

h. Las demas que le confiera este Reglamento y el Comité.

Articulo 6. Excusatemporal de la Presidencia. El Presidente o el Vicepre-
sidente cuando esté ejerciendo la presidencia, se deberé excusar de presidir
el Comité cuando se analice y adopte el informe en relacién con el Estado
Parte que lo haya designado como su representante.

Articulo 7. Funciones del Vicepresidente. El Vicepresidente reemplazara
al Presidente en los casos de ausencia temporal o permanente y lo asistira
en el cumplimiento de sus funciones.

Articulo 8. Secretaria. La Secretaria del Comité sera ejercida por la Se-
cretaria General de la OEA.

En consecuencia, en todo lo que tiene que ver con su personal técnico
y administrativo, asi como con su organizacién y funcionamiento, ella se
regira por lo dispuesto en la Carta de la OEA, las Normas Generales para
el Funcionamiento de la Secretaria General de la OEA aprobadas por su
Asamblea General y las decisiones que, en desarrollo de las mismas, adopte
el Secretario General.
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Articulo 9. Funciones de la Secretaria. La Secretaria cumplira las siguien-

tes funciones:

a. Elaborar el proyecto de programa de trabajo anual del Comité, el cual
debera incluir las propuestas respectivas en relacion con el numero de
Estados Parte que se analizarian en ese periodo, las reuniones que se
realizarian para el efecto y el cronograma para el cumplimiento del mismo,
y someterlo a consideracién del Comité.

b. Enviar las convocatorias para las reuniones del Comité.

Preparar el proyecto de agenda para cada reunion del Comité.

d. Elaborar las propuestas de metodologia y cuestionario para el analisis
de laimplementacion de las disposiciones de la Convencién selecciona-
das para ser analizadas en una ronda y someterlas a consideracion del
Comité para su adopcion, de acuerdo con el procedimiento dispuesto en
el articulo 18 de este Reglamento.

e. Apoyar a los subgrupos de expertos en todo el proceso de analisis de la
informacién remitida por los Estados Parte y de elaboracion y presentacion
de los informes preliminares a que se refiere la disposicién 7, b), iii), del
Documento de Buenos Aires.

f. Elaborar el proyecto de Informe Hemisférico al terminar cada ronda,
someterlo a consideracion del Comité y, una vez que dicho Informe He-
misférico sea adoptado por el Comité, remitirlo a la Conferencia de los
Estados Parte.

g. Elaborar el proyecto de Informe Anual del Comité y, una vez que dicho
informe sea adoptado por el Comité, remitirlo a la Conferencia de los
Estados Parte.

h. Custodiar todos los documentos y archivos del Comité.

i. Difundir, a través de Internety por cualquier otro medio de comunicacion,
la informacion y documentos publicos relacionados con el Mecanismo
de Seguimiento y los informes por pais y final de cada ronda, una vez
gue éstos sean de caracter publico de acuerdo con lo dispuesto en este
Reglamento.

j. Servir de punto central de coordinacion y contacto para el envio e inter-
cambio de documentos y comunicaciones tanto entre los expertos como
del Comité con la Conferencia de los Estados Parte, los 6érganos de la
OEA y otras organizaciones o instituciones.

o
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Poner en conocimiento de los miembros del Comité las comunicaciones
que reciba para ser sometidas a su consideracion, a menos que ellas se
encuentren manifiestamente fuera del marco de las funciones propias del
Comité o no cumplan con los requisitos o plazos, previstos en el articulo
33 de este Reglamento, para el caso de organizaciones de la sociedad
civil.

Elaborar las actas resumidas de las reuniones del Comité y llevar el ar-
chivo de las mismas.

m. Actualizar periédicamente la informacion sobre los avances realizados por

cada uno de los Estados Parte para la implementacién de la Convencion,
con base en la informacion suministrada por ellos, directamente o en el
marco de las reuniones del Comité de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 30 de este Reglamento.

. Elaborar o coordinar la elaboracion de los estudios, investigaciones o
analisis para la consideracion de temas de interés colectivo por parte del
Comité, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36, b), de este
Reglamento.

. Asesorar al Presidente y a los miembros del Comité en el desempefio de
sus funciones cuando le sea requerido.

. Promover y organizar programas de cooperacion técnica, en unién de
otras organizaciones internacionales y agencias de cooperacion, para
apoyar a los Estados Parte en sus esfuerzos para dar cumplimiento a
las recomendaciones que le formule el Comité y el intercambio de in-
formacion entre ellos sobre las mejores practicas que identifiquen en la
implementacion de tales recomendaciones.?

. Las demas que le encargue el Comité, o que correspondan a la Secretaria
para el efectivo cumplimiento de sus funciones.

Articulo 10. Medio para el envio de comunicaciones y distribucién de
documentos. Con el objeto de agilizar su distribucion y disminuir los costos
respectivos, las comunicaciones entre la Secretaria y los expertos titulares

2 El texto del parrafo p) del articulo 9 corresponde a la reforma aprobada por el Co-
mité de Expertos del MESICIC durante su Octava Reunion Ordinaria, celebrada en
la sede la Organizacion de los Estados Americanos en Washington, DC, Estados
Unidos, entre los dias 26 y 30 de septiembre de 2005.
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y viceversa, asi como los documentos para ser considerados por éstos, in-
dividualmente, en los subgrupos o en el plenario del Comité, se remitiran a
través del sistema de correo electrénico, con copia a la Mision Permanente
ante la OEA del respectivo Estado Parte.

Las respuestas a los cuestionarios por los Estados Parte y cualquier otro
documento que ellos o alguno de los expertos titulares remitan para ser
distribuidos entre los miembros del Comité, también deberan ser enviados
a la Secretaria con la correspondiente copia electrénica o por el sistema de
correo electrénico.

En casos excepcionales, cuando no exista una version electrénica de los
documentos, ellos seran enviados, de preferencia, a través del fax y, como
Gltima alternativa, mediante el uso del sistema de correo.

Articulo 11. Idiomas. El Comité funcionaréa con los idiomas de los Estados
Parte que a su vez sean idiomas oficiales de la OEA.

Articulo 12. Qudérum. El quérum para sesionar se constituira con la pre-
sencia de la mitad mas uno de los expertos titulares en representacion de
los Estados Parte que integran el Mecanismo de Seguimiento.

Articulo 13. Decisiones. Como regla general, el Comité tomara sus deci-
siones por consenso.

En aquellos casos en que se presenten controversias en torno a una decision,
el Presidente interpondra sus buenos oficios y realizara todas las gestiones
a su alcance con el fin de llegar a una decision de consenso. Una vez que
el Presidente considere agotada esta etapa y no habiéndose llegado a una
decision de consenso, el tema sera sometido a votacion. En este supuesto,
la decisién se tomara por las dos terceras partes de los expertos titulares
presentes en la reunion, si ella se refiere a la adopcion de un informe de
pais o final 0 a la modificacién de este Reglamento. En los demas casos, la
decision se adoptara por la mitad mas uno de los expertos titulares presentes
en la reunion. En este Ultimo caso, los votos podran ser en favor, en contra
o de abstencién.
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El experto titular se abstendra de participar en la votacion sobre el pro-
yecto de informe en relacion con el Estado Parte que él representa en el
Comité.

Articulo 14. Consultas por medios electrénicos de comunicacion. En
los periodos que medien entre una y otra reunién, el Comité podra realizar
consultas a través de sistemas electronicos de comunicacion.

Articulo 15.- Observadores. De acuerdo con lo previsto en la dispo-
sicion 7, d), del Documento de Buenos Aires, los Estados Parte que
no son parte en la Convencién Interamericana Contra la Corrupcion
podran ser invitados a observar las sesiones plenarias del Comité si
asi lo solicitan.

Articulo 16. Sede. De acuerdo con lo previsto en la disposicion 6 del
Documento de Buenos Aires, el Comité, como érgano del Mecanismo de
Seguimiento, tendra su sede en la OEA.

Articulo 17. Financiamiento. Las actividades del Comité se financiaran de
acuerdo con lo establecido en la disposicion 9 del Documento de Buenos
Aires.

CAPITULO 111
PROCEDIMIENTO DE ANALISIS

Articulo 18. Seleccion de disposiciones, determinacion de una ronda

y adopcidon de metodologia y cuestionario. El procedimiento para la se-

leccion de las disposiciones, la determinacién de una ronda y la adopcion

de la metodologia y el cuestionario para el analisis de la implementacion de
disposiciones de la Convencion por los Estados Parte, sera el siguiente:

a. El Comité seleccionara las disposiciones de la Convencion cuya imple-
mentacion por los Estados Parte sera objeto de analisis, procurando
incluir tanto medidas preventivas como otras disposiciones establecidas
en la Convencion. Esta informacion sera publica una vez que el Comité
seleccione las respectivas disposiciones.
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b. La Secretaria elaboraré las propuestas de metodologia y cuestionario
para el andlisis de dichas disposiciones y las remitira a los expertos
titulares de todos los Estados Parte y las publicara a través de Internet
y por cualquier otro medio de comunicacion de acuerdo con lo dispues-
to en el articulo 33 de este Reglamento, con antelacién no menor a
treinta dias de la fecha de la reunién del Comité en que éste decidira
sobre ellos.

c. ElI Comité en pleno adoptara las versiones finales de la metodologia y el
cuestionario y decidira cual sera la duracién del periodo que dedicara al
analisis de la implementacién de las disposiciones seleccionadas por los
Estados Parte, el que se denominara ronda.

d. Las versiones finales de la metodologia y el cuestionario seran difundi-
das por la Secretaria a través de Internet y por cualquier otro medio de
comunicacion.

Articulo 19. Definicién del proceso para el andlisis de los Estados Parte.

Al comienzo de cada ronda, el Comité:

a. Adoptara una metodologia imparcial para fijar las fechas de analisis de la
informacion correspondiente a cada Estado Parte tales como su presen-
tacion voluntaria, el orden cronoldgico de ratificacion de la Convencién o
el sorteo.

b. Determinara el numero de Estados Parte cuya informacién sera analizada
en cada reunion con el fin de completar la ronda en el plazo fijado.

c. Definir4, como minimo y de acuerdo con la metodologia imparcial a que
se refiere la letra @) de este articulo, los Estados Parte cuya informacion
sera analizada en la primera reunién en el marco de la ronda.

En caso de que al comienzo de la ronda sélo se determinen los Estados
Parte cuya informacion sera analizada en la primera reunion en el marco
de la misma, en esta Ultima se escogeran, de acuerdo con la metodo-
logia imparcial adoptada para toda la ronda, los Estados Parte cuya
informacion sera analizada en la siguiente reunién y asi se procedera
sucesivamente.

La informacién a que se refiere el presente articulo sera publica una vez que
el Comité adopte las decisiones aqui dispuestas.
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Articulo 20. Integracion de subgrupos para analisis de lainformacion
einforme preliminar. EIl Comité, con base en una propuesta elaborada por
la Secretaria en coordinacion con el Presidente, conformara los respectivos
subgrupos integrados por expertos (uno o méas) de dos Estados Parte que,
con el apoyo de la Secretaria, analizaran la informacion y elaboraran los
correspondientes informes preliminares en relacién con los Estados Parte
cuya informacion sera analizada en la reunion inmediatamente siguiente.

Para la seleccién de los miembros de los subgrupos se tomara en considera-
cion la tradicion juridica del Estado Parte cuya informacion sera analizada.

Se procurard evitar que un subgrupo esté integrado por expertos de un
Estado Parte que ha sido analizado por el Estado Parte cuya informacion
serd analizada.

Cada Estado Parte procurara aceptar integrar un subgrupo en, por lo menos,
dos ocasiones.

Articulo 21. Respuesta al cuestionario. Una vez definida la versién final
del cuestionario, la Secretaria lo remitira, en version electrénica, al Estado
Parte correspondiente, por intermedio de su Misién Permanente ante la OEA,
con copia al experto titular del mismo ante el Comité.

El Estado Parte debera hacer llegar la respuesta al cuestionario, por in-
termedio de su Misi6bn Permanente ante la OEA, en version electrénica,
acompafada de los documentos de soporte correspondientes, dentro del
plazo que fije el Comité en cada ronda.

Los expertos titulares realizaran todas las gestiones que fueren necesarias
con el fin de asegurar que sus respectivos Estados Parte respondan el
cuestionario dentro del plazo a que se refiere el parrafo anterior.

Articulo 22. Unidad de coordinacion en relacién con el cuestionario.
Para todo lo relacionado con el envio del cuestionario y de la respuesta al
mismo, cada Estado Parte designara una unidad de coordinacion y lo infor-
mara a la Secretaria, que procedera a su registro.
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Articulo 23. Procedimiento parael analisis de lainformaciény elabora-
cion del informe preliminar. Una vez recibida la respuesta al cuestionario,
se procedera de la siguiente forma:

a. La Secretaria elaborara el proyecto de informe preliminar.

b. La Secretaria enviara el proyecto de informe preliminar a los expertos
titulares de los Estados Parte que integran el respectivo subgrupo de
analisis preliminar, para sus comentarios.

c. Los expertos de los Estados Parte que integran el subgrupo de analisis
preliminar remitiran a la Secretaria los comentarios que puedan tener en
torno al proyecto de informe preliminar.

d. La Secretaria remitira al Estado Parte analizado su respectivo proyecto de
informe preliminar y los comentarios del subgrupo para las aclaraciones
que considere pertinentes.

e. Una vez que reciba su respectivo proyecto de informe preliminar, el Es-
tado Parte analizado respondera a los comentarios del subgrupo y de la
Secretaria.

f. Con base en las respuestas del Estado Parte analizado a los comen-
tarios del subgrupo de analisis preliminar y de la Secretaria, ésta
elaborara una version revisada del proyecto de informe preliminar y
la remitira a los expertos titulares que integran el Comité, por lo me-
nos con dos semanas de anticipaciéon a la reunién inmediatamente
siguiente, en la cual el Comité considerara dicho proyecto de informe
preliminar.

Articulo 24. Reunién del subgrupo de anélisis preliminar y el Estado
Parte analizado. Los representantes del Estado Parte analizado se re-
uniran con los expertos de los Estados Parte que integran el subgrupo de
andlisis preliminar y la Secretaria, el dia inmediatamente anterior a la fecha
de iniciacion de la reunion del Comité en que sera considerado el informe
preliminar.

Esta reunion tendra por objeto revisar o aclarar aquellas areas del proyecto
de informe preliminar sobre las cuales aun subsistan discrepancias en cuanto
a su contenido o redaccién y establecer la metodologia para la presentacion
en la plenaria del Comité.



Con base en la informacion que reciban en esta reunion del Estado
Parte analizado, el subgrupo de analisis preliminar podrd acordar cam-
bios en el texto de su proyecto de informe preliminar o mantenerlo para
su presentacion a la plenaria del Comité. Los expertos de los Estados
Parte miembros del subgrupo de analisis preliminar, también acordaran
la forma en que presentardn su informe preliminar ante la plenaria del
Comité.

Articulo 25. Consideraciéon y aprobacion del informe por pais en la
plenaria del Comité. Para la consideracion y adopcion del informe en la
plenaria del Comité se procedera asi:

a. Los expertos representantes de los Estados Parte que integran el subgru-
po de analisis preliminar, presentaran brevemente el contenido y alcance
de su informe preliminar.

b. El Estado Parte analizado hara una intervencion breve en torno al informe

preliminar.

Enseguida se abrira la discusién a toda la plenaria del Comité en torno

al texto del informe preliminar.

d. El Comité en pleno podré hacer los cambios especificos que considere
necesarios al informe preliminar, formular las conclusionesy, si lo estima
apropiado, las recomendaciones que considere pertinentes.

e. De acuerdo conlo previsto en la disposicién 3, €) del Documento de Bue-

nos Aires, el Comité se esforzara para que sus recomendaciones tengan

una base consensual y expresen el principio de cooperacién entre los

Estados Parte.

La Secretaria corregira el informe en la forma en que lo acuerde el Comité

y lo presentara para su aprobacion.

g. Unavez aprobado el informe por pais de acuerdo con lo dispuesto en los
incisos anteriores, la Secretaria lo publicara en la pagina del Mecanismo
en Internet.®

o

-

3 El texto del parrafo g) del articulo 25 corresponde a la reforma aprobada por el
Comité de Expertos del MESICIC durante su Octava Reunion Ordinaria, celebrada
en la sede la Organizacion de los Estados Americanos en Washington, DC, Estados
Unidos, entre los dias 26 y 30 de septiembre de 2005.
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Articulo 26. Documentos. En cada ronda, la Secretaria recomendara la
forma, caracteristicas y extension de los documentos que circularan en el
marco de las funciones del Comité, pudiendo cada Estado Parte anexar los
documentos que considere necesarios.

Articulo 27. Extensiony formade los informes por pais. Todos los infor-
mes por pais tendran la misma estructura. El Comité considerara y aprobara
la estructura de los informes por pais, siguiendo el mismo procedimiento
dispuesto en el articulo 18 de este Reglamento para la adopcion de la me-
todologia y el cuestionario.

Articulo 28. Analisis de nuevos Estados Parte. Cuando un Estado Parte

se vincule al Mecanismo de Seguimiento, debera:

a. Responder a los cuestionarios adoptados con anterioridad a su vin-
culacion.

b. Ser analizado, por el subgrupo de analisis preliminar que le corresponda,
tanto en relacién con la implementacion de las disposiciones que hayan
sido consideradas en rondas anteriores como con respecto a aquéllas
que estén siendo analizadas en el marco de la ronda que se esté desa-
rrollando en el momento de su vinculacion.

CAPITULO IV*
SEGUIMIENTO E INFORMES

Articulo 29. Seguimiento en el marco derondas posteriores. Al comen-
zar una nueva ronda, el Cuestionario incluira una seccion de “Seguimiento
de Recomendaciones” que permita analizar los avances registrados en la
implementacién de las recomendaciones formuladas en su informe nacional
en rondas anteriores. A tal efecto, cada Estado Parte deberéa presentar la

4 El texto del capitulo IV corresponde a la reforma aprobada por el Comité de Ex-
pertos del MESICIC durante su Octava Reunion Ordinaria, celebrada en la sede
la Organizacioén de los Estados Americanos en Washington, DC, Estados Unidos,
entre los dias 26 y 30 de septiembre de 2005.
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informacion respectiva mediante el formato estandar que sera proporcionado
por el Comité como Anexo al Cuestionario.

Respecto de la implementacién de las recomendaciones, el Estado Parte
se referird a las eventuales dificultades observadas en su cumplimiento.
De considerarlo conveniente, el Estado Parte también podra identificar qué
organismos internos han participado en la implementacion de las recomen-
daciones e identificar necesidades especificas de asistencia técnica o de
otro genero vinculadas con la implementacién de las recomendaciones.

Durante la segunda y las subsiguientes rondas, el informe por pais de cada
Estado Parte debera referirse a los pasos dados para implementar las reco-
mendaciones adoptadas por el Comité en los informes por pais anteriores.
El informe por pais debera tomar nota de aquellas recomendaciones que
han sido consideradas satisfactoriamente y aquellas que necesiten atencion
adicional por el Estado analizado.

Articulo 30. Informes Hemisféricos.
1. Al terminar una ronda, el Comité adoptara un Informe Hemisférico que
se compondra de dos partes asi:

a) Unanalisis general e integral que contenga, entre otras, las conclusio-
nes a las que arribe a partir de los analisis por pais y las recomenda-
ciones de carécter colectivo tanto con respecto al seguimiento de los
resultados de tales informes, como con relacion al tipo de acciones
que recomienda emprender para consolidar o fortalecer la coope-
racion hemisférica en los temas a que se refieren las disposiciones
consideradas en dicha ronda o que estén en estrecha relacién con los
mismos; Y,

b) Una sintesis de los avances logrados por el conjunto de paises en la
implementacion de las recomendaciones formuladas por el Comité
en rondas anteriores.

2. Unavez adoptado por el Comité, cada Informe Hemisférico sera enviado

a la Conferencia de los Estados Parte.

3. La Secretaria elaborara y distribuira una publicaciéon impresa de cada

Informe Hemisférico y lo difundira a través de la pagina del Mecanismo

en Internet.
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Parrafo transitorio.- Al final de la primera ronda de analisis, el Informe
Hemisférico incluira inicamente la informacién referida en el péarrafo 1, a)
de este articulo.

Articulo 31. Informes en el marco delas reuniones plenarias del Comité. En
cada reunion del Comité, cada Estado Parte informaréa verbal y brevemente
sobre las medidas que su Estado ha adoptado entre la reunién anterior y la
que se inicia, y el progreso realizado en la implementacién de la Convencidn.
Las copias electronicas de esos informes, que no podran exceder las cinco
(5) paginas, seran publicadas en la pagina en Internet del Mecanismo.

Articulo 32. Informes anuales de avance. La Secretaria compilara anualmente
los informes mencionados en el articulo anterior, los cuales seran publicados
como “Informe Anual de Progreso en la Implementacién de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion”. Esta compilacién sera presentada
cada afio publicamente en el Dia Mundial de Lucha contra la Corrupcion y
se difundird en la pagina en Internet del Mecanismo y por otros medios

CAPITULO V

PARTICIPACION DE ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL

Articulo 33. Participacion de organizaciones de la sociedad civil.
Una vez publicados los documentos correspondientes a los proyectos de
metodologia y cuestionario, asi como cualquier otros documento que el
Comité considere apropiado publicar, las organizaciones de la sociedad
civil, teniendo en cuenta las “Directrices para la participacién de las orga-
nizaciones de la sociedad civil en las actividades de la OEA” (CP/RES 759
(1217/99)) y en concordancia con la legislacién interna del Estado Parte
respectivo, podran:

a. Presentar, a través de la Secretaria, documentos con propuestas espe-
cificas para que sean consideradas en el proceso de definicién de los
mismos a que se refiere el articulo 18 de este Reglamento. Estas propues-
tas deberan ser presentadas con su correspondiente copia electrénica,
dentro del plazo establecido por la Secretaria, el cual se hara publico.



b. Presentar, a través de la Secretaria, documentos con informacion es-

pecifica y directamente relacionada con las preguntas a que se refiere
el cuestionario en relaciéon con la implementacién por un determinado
Estado Parte de las disposiciones seleccionadas para ser analizadas
en el marco de una ronda. También podran presentar documentos con
informacion relacionada con la implementacion de las recomendaciones
gue le haya formulado el Comité al Estado Parte en rondas anteriores.
Estos documentos deberan ser presentados, con su correspondiente co-
pia electrénica, dentro del mismo plazo dispuesto para que el respectivo
Estado responda al cuestionario.®

La Secretaria hara llegar los documentos que cumplan con las condicio-
nesy plazos aqui dispuestos, tanto al Estado Parte analizado como a los
miembros del subgrupo de analisis preliminar.

Presentar documentos con propuestas en relaciéon con los temas de
interés colectivo que los Estados Parte hayan incluido en su programa
anual de trabajo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 36, b), de este
Reglamento. Estos documentos deberan ser presentados a través de la
Secretaria, con su correspondiente copia electronica, con una anticipacion
no menor a un mes de la fecha de la reunion en que seran considerados
tales temas por el Comité.

La Secretaria hara llegar copia de estos documentos a los expertos titu-
lares a través del sistema de correo electronico.

Articulo 34. Distribucién de documentos de organizaciones de lasocie-
dad civil. Los documentos, presentados por organizaciones de la sociedad
civil de acuerdo con lo dispuesto en el articulo anterior, seran distribuidos en
elidioma en que ellos sean presentados. Las organizaciones de la sociedad
civil podran hacer llegar, junto con los respectivos documentos, la corres-
pondiente traduccion a los idiomas oficiales del Mecanismo de Seguimiento,
en copia electronica, para que ella sea distribuida.

5 El texto del parrafo b) del articulo 33 corresponde a la reforma aprobada por el Co-
mité de Expertos del MESICIC durante su Octava Reunion Ordinaria, celebrada en
la sede la Organizacion de los Estados Americanos en Washington, DC, Estados
Unidos, entre los dias 26 y 30 de septiembre de 2005.
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Los documentos presentados por organizaciones de la sociedad civil, que
no estén en version electrénica, seran distribuidos en la correspondiente
reunion del Comité cuando su extension no exceda de diez (10) paginas.
Cuando su extension sea superior, las respectivas organizaciones de la so-
ciedad civil podran hacer llegar a la Secretaria suficientes copias del mismo
para su distribucion.

Articulo 35. Participacion de organizaciones de la sociedad civil en
reuniones del Comité. El Comité podra invitar o aceptar la solicitud de las
organizaciones de la sociedad civil para presentar verbalmente, en el marco
de sus reuniones, los documentos que hubieren hecho llegar de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 33, c), de este Reglamento.®

El Comité invitara a las organizaciones de la sociedad civil para presentar
verbalmente, en reuniones informales, los documentos que hubieren hecho
llegar de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33 a) y b) de este Regla-
mento.

CAPITULO VI
COOPERACION

Articulo 36. Cooperacion. En el marco de sus actividades, el Comité
tendra siempre en cuenta que tanto la Convencién como el Mecanismo
de Seguimiento tienen como uno de sus propositos promover y facilitar la
cooperacion entre los Estados Parte para prevenir, detectar, sancionar y
erradicar la corrupcion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité:
a. Considerando la informacion que recabe de los Estados Parte para sus
andlisis de la implementacion de medidas previstas en la Convencion,

6 El texto del articulo 35 corresponde a la reforma aprobada por el Comité de Ex-
pertos del MESICIC durante su Quinta Reunién Ordinaria celebrada en la sede
la Organizacion de los Estados Americanos en Washington, DC, Estados Unidos,
entre los dias 2 y 6 de febrero de 2004.



en sus informes por pais y finales procurara formular recomendaciones
especificas sobre programas, proyectos o lineas de cooperacion que
permitan a los Estados Parte avanzar en aquellas areas a que se refie-
ren los informes o que busquen mejorar la efectividad de las medidas
analizadas.

b. En su programa anual de trabajo, ademas de la consideracién y adopcion

de los informes por pais y finales de acuerdo con los procedimientos
dispuestos en este Reglamento, incluird la consideracién de temas de
interés colectivo de los Estados Parte con miras a definir lineas de accién
especificas que permitan fortalecer la cooperacioén entre ellos en el marco
de la Convencién.
Para conseguir este propésito, el Comité podrd invitar a especialistas
a presentar los resultados de sus estudios o investigaciones en areas
especificas o recomendar la realizacion de determinados estudios, inves-
tigaciones o analisis que le permitan tener mayores elementos de juicio
para considerar un determinado tema.

c. Con base en la informacion que recabe como resultado de los analisis
de laimplementacién de disposiciones de la Convencion por los Estados
Parte y de los temas a que se refiere el parrafo anterior, considerara
y formulara recomendaciones en relacion con areas en las cuales se
deba facilitar la cooperacion técnica, el intercambio de informacion,
experiencias y practicas optimas, y la armonizacion de las legislaciones
de los Estados Parte, con el fin de promover la implementacion de la
Convencion y contribuir al logro de los propdsitos establecidos en su
articulo Il.

d. De acuerdo con lo previsto en la disposicion 7, c), del Documento de Bue-
nos Aires, considerando los propdsitos del Mecanismo de Seguimiento y
en el marco del Programa Interamericano de Cooperacion para Combatir
la Corrupcién, procuraré cooperar con todos los Estados Miembros de la
OEA, teniendo en cuenta las actividades en curso en la Organizacion e
informard al respecto a la Conferencia de los Estados Parte.

Asimismo, iniciara la consideracion sistematica de los asuntos involucrados
en la cooperacién y asistencia entre Estados Parte a fin de identificar tanto
las areas en las cuales se necesita desarrollar la cooperacién técnica como
los métodos mas adecuados para recolectar informacion util para el analisis
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es

de la cooperacion y asistencia. Esta labor incluira la referencia a las dispo-
siciones de los articulos Xl a XVI 'y XVIII de la Convencién.

CAPITULO VII
VIGENCIA Y REFORMA DE ESTE REGLAMENTO

Articulo 37. Vigencia, publicidad y reforma del Reglamento. El
presente Reglamento entrara en vigor a partir de su adopcién por
el Comité y podra ser reformado por éste, mediante el consenso
de los expertos titulares en o, en caso de que el consenso no se
lograre, con el voto favorable de las dos terceras partes de los
expertos titulares.

La Secretaria comunicara este Reglamento a las Misiones Perma-
nentes de los Estados Parte ante la OEA y lo publicara a través de
Internet y de cualquier otro medio de comunicacion.
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CuesTioNARiIO EN RElAciON
coN las disposiciones
seleccionadas por el Comité
de Expertos pARA ser ANAlizadas en
el marco de la primera RONdA'

INTRODUCCION

El Documento de Buenos Aires
y el Reglamento y Normas de Pro-
cedimiento del Comité de Expertos
del Mecanismo de Seguimiento
de la Implementacién de la Con-
vencion Interamericana Contra la
Corrupcion (que en adelante se
denominaran, segun sea el caso,
el Documento de Buenos Aires, el
Reglamento, el Comité, el Mecanis-
mo y la Convencion) disponen que
el Comité debera adoptar el cues-
tionario sobre las disposiciones
seleccionadas para ser analizadas
en cada ronda.

En el marco de su primera reunion,
realizada entre los dias 14 y 18 de
enero de 2002, el Comité decidio que,
durante la primera ronda, analizara
la implementacion por los Estados
Partes de las siguientes disposiciones
de la Convencion: Articulo Ill, parrafos
1, 2, 4, 9y 11; Articulo XIV; y Articulo
XVIII.

Teniendo en cuenta lo anterior,
el presente documento contiene las
preguntas que integran el cuestionario
adoptado por el Comité.

Las respuestas a este cuestionario
seran analizadas de acuerdo con la

1 El presente cuestionario fue aprobado por el Comité de Expertos del Mecanismo
de Seguimiento de la Implementacion de la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion, en su Segunda Reunién, la cual tuvo lugar en la sede de la OEA, en
Washington D.C., Estados Unidos, entre los dias 20 y 24 de mayo de 2002.
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metodologia adoptada por el Comité,
la cual se anexa, y que también se
encuentra publicada en la pagina de
la OEA en “Internet” en la siguiente
direccion: www.oas.org/juridico/spa-
nish/segu_metod.htm.

En atencién a lo acordado por el
Comité y para efecto de la elaboracion
de laiintroduccion del correspondiente
informe por pais, el respectivo Esta-
do Parte deberéd efectuar una breve
descripcion de su sistema juridico-
institucional, de acuerdo con su orde-
namiento constitucional.

De conformidad con lo previsto en el
articulo 21 del Reglamento, el Estado
Parte debera hacer llegar la respuesta
a este cuestionario por intermedio de
su Mision Permanente ante la OEA,
en version electronica, acompafiada
de los documentos de soporte corres-
pondientes, dentro del plazo fijado por
el Comité.

Para los efectos anteriores, el co-
rreo electrénico de la Secretaria Gene-
ral de la OEA, al cual deberéa enviarse
dicha respuesta y podran dirigirse las
consultas para aclarar las dudas que se
presenten, es el siguiente: jgarciag@
oas.org

Se debe tener presente que el
Comité fij6 como plazo maximo para
enviar la respuesta el dia 31 de agosto
de 2002 v acordd recomendar una
extension no mayor de 25 paginas en
relacién con su contenido.

I. BREVE DESCRIPCION
DEL SISTEMA
JURIDICO - INSTITUCIONAL

En atencion a lo expresado en la
Introduccidn, describa brevemente el
sistema juridico - institucional de su
pais, de acuerdo con su ordenamiento
constitucional (Se sugiere una exten-
sion maxima de 2 paginas).

Il. CoNTENIDO
DEL CUESTIONARIO

Capitulo Primero

Medidas y MECANISMOS EN MATERIA
de NormAs de conducTa para el
correcto, honorable y adecuado
cumplimiento de las funciones
pUblicas (articulo lll, Nnumerales 1
y 2, de la ConVENCiON)

1. Normas de conductay mecanis-
mos en general

a. ¢Existen en su pais normas de
conducta para el correcto, hono-
rable y adecuado cumplimiento
de las funciones publicas?. En
caso afirmativo, describalas
brevemente y relacione y ad-
junte copia de las disposiciones
y documentos en las que estén
previstas.

b. ¢Existen en su pais meca-
nismos para hacer efectivo el
cumplimiento de dichas normas
de conducta?. En caso afirma-
tivo, describalos brevemente y



relacione y adjunte copia de las
disposiciones y documentos en
las que estén previstos.
Mencione brevemente los re-
sultados objetivos que se han
obtenido con la aplicacién de
las anteriores normas y meca-
nismos consignando los datos
estadisticos pertinentes de los
que disponga su pais.

En caso de que no existan
las normas y los mecanismos
aludidos anteriormente, indique
brevemente como ha conside-
rado su pais dar aplicabilidad,
dentro de su sistema institu-
cional, a medidas destinadas
a crear, mantener y fortalecer
normas de conducta para el co-
rrecto, honorable y adecuado
cumplimiento de las funciones
publicas, y mecanismos para
hacer efectivo su cumplimiento,
de acuerdo con lo previsto en
los numerales 1y 2 del articulo
Il de la Convencidn.

2. Conflictos de intereses
a. ¢Existen en su pais normas de

conducta orientadas a preve-
nir conflictos de intereses en
el desempefio de funciones
publicas?. En caso afirmativo,
describalas brevemente, in-
dicando aspectos tales como
a quiénes estan destinadas y
en que concepto se inspiran, y
relacione y adjunte copia de las
disposiciones y documentos en
las que estén previstas.

b. ¢Existen en su pais meca-
nismos para hacer efectivo el
cumplimiento de las anteriores
normas de conducta?. En caso
afirmativo, describalos breve-
mente y relacione y adjunte
copia de las disposiciones y
documentos en las que estén
previstos.

c. Mencione brevemente los re-
sultados objetivos que se han
obtenido con la aplicacién de
las anteriores normas y meca-
nismos consignando los datos
estadisticos pertinentes de los
gue disponga su pais.

d. En caso de que no existan
las normas y los mecanis-
mos aludidos anteriormente,
indique brevemente cémo
ha considerado su pais dar
aplicabilidad, dentro de su sis-
tema institucional, a medidas
destinadas a crear, mantener
y fortalecer normas orientadas
a prevenir conflictos de intere-
ses, y mecanismos para hacer
efectivo su cumplimiento, de
acuerdo con lo previsto en los
numerales 1y 2 del articulo IlI
de la Convencién.

3. Preservacién y uso adecuado
de los recursos asignados a
los funcionarios publicos en el
desempefio de sus funciones
a. ¢Existen en su pais normas

de conducta orientadas a ase-
gurar la preservacion y el uso
adecuado de los recursos
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asignados a los funcionarios
publicos en el desempefio
de sus funciones?. En caso
afirmativo, describalas bre-
vemente, indicando aspectos
tales como a quiénes estan
destinadas y a qué recursos se
refieren, y relacione y adjunte
copia de las disposiciones y
documentos en las que estén
previstas.

¢EXisten en su pais meca-
nismos para hacer efectivo el
cumplimiento de las anteriores
normas de conducta?. En caso
afirmativo, describalos breve-
mente y relacione y adjunte
copia de las disposiciones y
documentos en las que estén
previstos.

Mencione brevemente los re-
sultados objetivos que se han
obtenido con la aplicacion de
las anteriores normas y meca-
nismos consignando los datos
estadisticos pertinentes de los
gue disponga su pais.

En caso de que no existan las
normas y los mecanismos aludi-
dos anteriormente, indique bre-
vemente cémo ha considerado
su pais dar aplicabilidad, dentro
de su sistema institucional, a
medidas destinadas a crear,
mantener y fortalecer normas
orientadas a asegurar la pre-
servaciéon y el uso adecuado
de los recursos asignados a
los funcionarios publicos en
el desempefio de sus funcio-

nes, y mecanismos para hacer
efectivo su cumplimiento, de
acuerdo con lo previsto en los
numerales 1y 2 del articulo IlI
de la Convencion.

4. Medidas y sistemas para exigir a
los funcionarios publicos infor-
mar alas autoridades competen-
tes sobrelos actos de corrupcion
en la funcién publica de los que
tengan conocimiento
a. ¢Existen en su pais normas

de conducta que establezcan
medidas y sistemas que exijan
a los funcionarios publicos
informar a las autoridades
competentes sobre los actos de
corrupcion en la funcién publica
de los que tengan conocimien-
to?. En caso afirmativo, descri-
balas brevemente, indicando
aspectos tales como a quiénes
estan destinadas y si se pre-
vén excepciones al respecto, y
relacione y adjunte copia de las
disposiciones y documentos en
las que estén previstas.

b. ¢Existen en su pais meca-
nismos para hacer efectivo el
cumplimiento de las anteriores
normas de conducta?. En caso
afirmativo, describalos breve-
mente y relacione y adjunte
copia de las disposiciones y
documentos en las que estén
previstos.

c. Mencione brevemente los re-
sultados objetivos que se han
obtenido con la aplicacién de



las anteriores normas y meca-
nismos consignando los datos
estadisticos pertinentes de los
que disponga su pais.

d. En caso de que no existan las
normas y los mecanismos alu-
didos anteriormente, indique
brevemente cémo ha conside-
rado su pais dar aplicabilidad,
dentro de su sistema institu-
cional, a medidas destinadas
a crear, mantener y fortalecer
normas que establezcan medi-
das y sistemas que exijan a los
funcionarios publicos informar
a las autoridades competentes
sobre los actos de corrupcion
en la funcién puablica de los que
tengan conocimiento, y meca-
nismos para hacer efectivo su
cumplimiento, de acuerdo con lo
previsto en los numerales 1y 2
del articulo 1l de la Convencion.

Capitulo Segundo

Sistemas de declaracion
de iNGRESOS, ACTIVOS Y pASiVOS
(articulo 111, Numeral 4)

a. ¢Existen en su pais normas que
establezcan sistemas para la de-
claracion de los ingresos, activos y
pasivos por parte de las personas
que desempefian funciones publi-
cas en los cargos que establezca
la ley y para la publicacién de tales
declaraciones cuando correspon-
da?. En caso afirmativo, describalas
brevemente, indicando aspectos

tales como a quiénes estan destina-
das, ante quién y en qué momentos
debe presentarse la declaracion,
cuél es su contenido, los criterios
de valoracion y cédmo se verifica
y se accede a la informacion en él
suministrada y qué utilizacion se le
da, y relacione y adjunte copia de
las disposiciones y documentos en
las que estan previstas.

. Mencione brevemente los resulta-

dos objetivos que se han obtenido
con la aplicacion de las anteriores
normas consignando los datos
estadisticos pertinentes de los que
disponga su pais.

. En caso de que no existan las nor-

mas aludidas anteriormente, indique
brevemente cémo ha considerado
su pais dar aplicabilidad, dentro de
su sistema institucional, a medidas
destinadas a crear, mantener y
fortalecer normas que establezcan
sistemas para la declaracion de los
ingresos activos y pasivos por parte
de las personas que desempefian
funciones publicas en los cargos
gue establezca la ley y para la
publicacion de tales declaraciones
cuando corresponda, de acuerdo
con lo previsto en el numeral 4 del
articulo 1l de la Convencion.

Capitulo Tercero
Organos de Control Superior

a. ¢ Existen en su pais 6rganos de con-

trol superior que tengan a su cargo
el ejercicio de funciones atinentes al
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cumplimiento de las disposiciones
previstas en los numerales 1, 2,4y
11 del articulo Il de la Convencién?.
En caso afirmativo relaciénelos,
describa brevemente su naturaleza
y caracteristicas, y adjunte copia de
las normas y documentos que les
sirvan de sustento.

b. Mencione brevemente los resul-
tados que dichos 6rganos han
obtenido en el cumplimiento de
las funciones antes aludidas con-
signando los datos estadisticos
pertinentes de los que disponga
su pais.

c. En caso de que no existan los or-
ganos de control superior aludidos
anteriormente, indique brevemente
cémo ha considerado su pais dar
aplicabilidad al articulo Il parrafo 9
de la Convencion.

Capitulo Cuarro

Parricipacion de |a sociedad civil
(articulo 111, numeral 11)

1. De los mecanismos de participa-
cién en general
a. ¢Existen en su pais un marco
juridico y mecanismos para es-
timular la participacion de la so-
ciedad civil y de las organizacio-
nes no gubernamentales en los
esfuerzos destinados a prevenir
la corrupcién?. En caso afirma-
tivo, describalos brevemente y
relacione y adjunte copia de las
disposiciones y documentos en
las que estén previstos.
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b. Mencione brevemente los re-
sultados objetivos que se han
obtenido con la aplicacion de
los anteriores mecanismos con-
signando los datos estadisticos
pertinentes de los que disponga
su pais.

c. En caso de que no existan los
mecanismos aludidos ante-
riormente, indique brevemente
cémo ha considerado su pais
dar aplicabilidad, dentro de su
sistema institucional, a medidas
destinadas a crear, mantener
y fortalecer mecanismos para
estimular la participacion de la
sociedad civil y de las organi-
zaciones no gubernamentales
en los esfuerzos destinados
a prevenir la corrupcion, de
acuerdo con lo previsto en el
numeral 11 del articulo Il de la
Convencién.

2. De los mecanismos para el acce-

so alainformacién

a. ¢Existen en su pais mecanis-
mos que regulen y faciliten el
acceso de la sociedad civil y
de las organizaciones no gu-
bernamentales a la informacion
en poder o bajo el control de
las instituciones publicas?.
En caso afirmativo, descri-
balos brevemente, indicando
aspectos tales como ante qué
entidades pueden ejercitarse
tales mecanismos y bajo qué
criterios se evalUan las peticio-
nes formuladas al respecto, y
relacione y adjunte copia de las



disposiciones y documentos en
los que estan previstos.
Mencione brevemente los re-
sultados objetivos que se han
obtenido con la aplicacién de
los anteriores mecanismos con-
signando los datos estadisticos
pertinentes de los que disponga
su pais.

3. De los mecanismos de consulta
a. ¢Existen en su pais mecanismos

para que quienes desempefian
funciones publicas efectien
consultas a la sociedad civil
y a las organizaciones no gu-
bernamentales sobre asuntos
relacionados con las actividades
de su competencia, que puedan
ser utilizados para los propdésitos
de prevenir, detectar, sancionar
y erradicar los actos de corrup-
cion publica?. En caso afirma-
tivo, describalas brevemente y
relacione y adjunte copia de las
disposiciones y documentos en
los que estén previstos.
Mencione brevemente los re-
sultados objetivos que se han
obtenido con la aplicacion de
los anteriores mecanismos con-
signando los datos estadisticos
pertinentes de los que disponga
su pais.

obtener una activa participacion
de la sociedad civil y las organi-
zaciones no gubernamentales
en el proceso de adopcion de
politicas y decisiones publicas,
con el fin de lograr los propoésitos
de prevenir, detectar, sancionar
y erradicar los actos de corrup-
cién publica?. En caso afirmati-
vo, describalos brevemente, y
relacione y adjunte copia de las
disposiciones y documentos en
los que estén previstos.

b. Mencione brevemente los re-
sultados objetivos que se han
obtenido con la aplicacién de
los anteriores mecanismos con-
signando los datos estadisticos
pertinentes de los que disponga
su pais.

5. De los mecanismos de partici-
pacién en el seguimiento de la
gestion publica
a. ¢Existen en su pais mecanis-

mos que permitan la partici-
pacion de la sociedad civil y de
las organizaciones no guber-
namentales en el seguimiento
de la gestién publica con el
fin de lograr los propdsitos de
prevenir, detectar, sancionar y
erradicar los actos de corrup-
cion publica?. En caso afirma-
tivo, describalos brevemente, y

4. Delos mecanismos para estimu- relacione y adjunte copia de las
lar una participacion activa en la disposiciones y documentos en
gestién publica los que estén previstos.

a. ¢Existen en su pais mecanis- b. Mencione brevemente los re-
mos para facilitar, promover y sultados objetivos que se han

161

Cuestionario en relacion con las disposiciones seleccionadas por el Comité
de Expertos para ser analizadas en el marco de la primera ronda



obtenido con la aplicacion de
los anteriores mecanismos con-
signando los datos estadisticos
pertinentes de los que disponga
su pais.

Capitulo Quinto

AsisTencia y COOpERACION
(Articulo XIV)

1. Asistencia Reciproca

a. Describa brevemente el marco
juridico, en caso de que exista,
gue consagre en su pais meca-
nismos de asistencia reciproca
para dar curso alas solicitudes
emanadas de las autoridades
de los otros Estados Partes
que, de acuerdo con su derecho
interno, tengan facultades para
la investigacion o juzgamiento
de actos de corrupcion publica,
a los fines de la obtencién de
pruebasy la realizacién de otros
actos necesarios para facilitar
los procesos o actuaciones
referentes a la investigacion
0 juzgamiento de los actos de
corrupcioén. Relacione y adjunte
copia de las disposiciones que
contienen tales mecanismos.

b. ¢Ha formulado o ha recibido
su gobierno solicitudes relati-
vas a la asistencia reciproca a
que se refiere la Convencion?.
En caso afirmativo, indique el
numero de solicitudes que ha
formulado, sefialando cuan-
tas no le han respondido y
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cuantas le han sido negadas
y por qué razon; el nUmero de
solicitudes que ha recibido,
sefialando cuantas no ha res-
pondido y cuantas ha negado
y por qué razén; mencione el
tiempo que su pais se ha to-
mado para responder a dichas
solicitudes y el tiempo en que
otros paises le han respondido,
y manifieste si considera razo-
nables dichos lapsos.

En caso de que no existan los
mecanismos aludidos, indique
brevemente cémo va a dar su
pais aplicabilidad al compromi-
so previsto en el numeral 1 del
articulo XIV de la Convencién.

2. Cooperacidn técnica mutua
a. ¢Existen en supais mecanismos

para permitir una amplia coope-
racion técnica mutua con otros
Estados Partes sobre las formas
y los métodos mas efectivos
para prevenir, detectar, investi-
gar y sancionar los actos de co-
rrupcion pablica, que incluyan el
intercambio de experiencias por
medio de acuerdos y reuniones
entre los 6rganos e instituciones
competentes, y el intercambio
de conocimientos sobre formas
y métodos de participacioén
ciudadana en la lucha contra la
corrupcion?. En caso afirmativo,
describalos brevemente.

¢Ha formulado su gobierno
a otros Estados Partes o ha
recibido de otros Estados Par-
tes, solicitudes relativas a la



cooperacion técnica mutua a
gue se refiere la Convencion?.
En caso afirmativo, mencione
brevemente los resultados ob-
tenidos al respecto.

c. En caso de que no existan los
mecanismos aludidos, indique
brevemente como va a dar su
pais aplicabilidad al compromi-
so previsto en el numeral 2 del
articulo XIV de la Convencién.

d. ¢Se han desarrollado en su
pais programas o proyectos
de cooperacion técnica so-
bre los aspectos a los que se
refiere la Convencion, con el
apoyo de agencias de coope-
racién u organismos interna-
cionales?. En caso afirmati-
vo, mencidénelos y refiérase
brevemente a aspectos tales
como las materias sobre las
que versan y los resultados
obtenidos.

Capitulo Sexto

Autoridades centrales
(ArTiculo XVIN)

1. Designacion de autoridades
centrales
a. ¢Hadesignado su pais la auto-
ridad central para los propositos
de canalizar la asistencia mutua
prevista en el marco de la Con-
vencion?.
b. ¢Ha designado su pais la auto-
ridad central para los propdési-
tos de canalizar la cooperacion

técnica mutua prevista en el
marco de la Convencion?.

En caso de que su pais haya
designado la autoridad o au-
toridades centrales aludidas,
sirvase consignar los datos
necesarios para su identifica-
cion, tales como el nombre de
la entidad o entidades y del
funcionario o funcionarios res-
ponsables, el cargo que éste
0 éstos ocupan, nameros de
teléfono y fax, y correo elec-
tronico.

En caso de que no se haya
designado la autoridad o au-
toridades centrales aludidas,
indique brevemente como va
a dar su pais aplicabilidad a lo
previsto en el articulo XVIII de
la Convencién.

2. Operatividad de las autoridades
centrales

a.

¢Cuenta la autoridad o autori-
dades centrales aludidas con
recursos que le permitan for-
mular y recibir las solicitudes
de asistencia y cooperacion a
gue se refiere la Convencién?.
En caso afirmativo, describalos
brevemente.

. ¢Ha formulado o ha recibido

la autoridad o autoridades
centrales aludidas, desde el
momento de su designacion,
solicitudes relativas a la asis-
tencia y cooperacion a que
se refiere la Convencion?.
En caso afirmativo, mencione
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los resultados obtenidos al
respecto, seflalando si se han
presentado obstaculos o difi-
cultades en la tramitacion de

las que ha formulado o de las
gue ha recibido, y la manera
en la que podria solucionarse
este problema.

I11. INFORMACION SOBRE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEL DILIGENCIAMIENTO DEL PRESENTE CUESTIONARIO

Por favor, complete la siguiente informacion:

(a) Estado Parte:

(b) El funcionario a quien puede consultarse sobre las respuestas dadas a este cuestio-

nario es:

() sr:

() Sra.

Titulo/cargo:

Organismo/oficina:

Direccion postal:

NuUmero de teléfono:

Namero de fax:

Correo electrénico:
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Inicio de la priMERA RONdA
de anAlisis de la CoNnvencion
INTeERAMERICANA CONTRA
la Corrupcion

canismo de Seguimiento de la

Implementacién de la Convencién
Interamericana Contra la Corrupcion,
en atencion a lo establecido en el Do-
cumento de Buenos Aires y en su Re-
glamento y Normas de Procedimiento,
ha venido realizando desde que fue
conformado como responsable del
analisis técnico de la implementacion
de la Convencion por los Estados Par-
te, diversas actividades que van desde
la seleccion de las disposiciones in-
cluidas en la Convencién cuya imple-
mentacién por todos los Estados Parte
sera objeto de andlisis, la decisiéon de
la duracion del periodo de la primera
ronday la adopcion de la metodologia

EI Comité de Expertos del Me-

para el andlisis de la implementacion
de las disposiciones de la Convencion
escogidas para ser analizadas en ella;
la adopcion del cuestionario sobre las
disposiciones seleccionadas para ser
analizadas; hasta la conformacion de
los subgrupos encargados de analizar
la informacion referida a cada Estado
Parte, por citar algunas.

En esta entrega de nuestra revista
comentaremos, a partir del estable-
cimiento del MESICIC, las activida-
des desarrolladas por el Comité de
Expertos para la primera ronda de
andlisis durante el 2002, afio en el
gue se realizaron sus primeras dos
reuniones?.

1 En nuestras dos préximas entregas de la Revista de Control Fiscal, Nos. 160y 161,
presentaremos las actividades realizadas por el Comité de Expertos, en el marco de
la primera ronda de andlisis, desde su tercera a su sexta reunién y desde su séptima
hasta su novena reunién, respectivamente.
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PrRIMERA REUNION DEL COMITE
DE EXPERTOS

La primera reunion del Comité
de Expertos tuvo por escenario a
la ciudad de Washington D.C. y se
realizo del 14 al 18 de enero de 2002,
conforme lo acordado en reuniones
informales celebradas entre los re-
presentantes de los Estados Parte en
la Convencion Interamericana Contra
la Corrupcion y en ella se adoptaron
importantes acuerdos, entre ellos los
gque se comentan de seguidas.

Reglamento y Normas
de Procedimiento del Comité
de Experros del MEsicic

En esta primera reunion, el Comité
de Expertos aprobé con base en un
proyecto elaborado por la Secretaria de
la OEA, su Reglamento y Normas de
Procedimiento?, el cual regula aspectos
de su organizacién y funcionamiento.

Cabe destacar que en este en-
cuentro, la Secretaria de la OEA
organiz6 un seminario cuyo propdsito
fue presentar, desde un punto de
vista practico, la organizacién y el
funcionamiento de cuatro mecanis-
mos internacionales de evaluacion o
seguimiento, asi como facilitar el cono-
cimiento de los desarrollos dados y la
experiencia adquirida, con el propoésito

de proporcionar elementos de juicio
al Comité, para adoptar, entre otros
aspectos, su Reglamento y Normas
de Procedimiento.

Los mecanismos internacionales de
evaluacién o seguimiento presentados
en el seminario fueron los siguientes:
e Mecanismo de Evaluacion Mu-

tua de la Implementacién de la

Convencién para el Combate del

Soborno de Funcionarios Publi-

cos Extranjeros en Transacciones

Comerciales Internacionales y de

la Recomendaciéon Revisada de

1997, adoptadas en el marco de

la OCDE,

e Mecanismo de Evaluacién Mutua
del Grupo de Estados contra la
Corrupcién (GRECO) del Consejo
de Europa,

e Mecanismo de Evaluacién Mutua
del Grupo de Accion Financiera
(GAFI-FATF) en materia de lavado
de dinero; y

e Mecanismo de Evaluacion Multila-
teral (MEM), existente en el marco
de la CICAD-OEA, enrelacién con
el problema de las drogas.

Seleccion de las disposiciones de
[a CICC a ser analizadas durante
[A primERA RONDA

El Comité decidié analizar durante
la primera ronda, la implementacion
por los Estados Parte de las siguientes

2 Publicado en el cuerpo de esta Revista de Control Fiscal.



disposiciones de la Convencion Intera-

mericana Contra la Corrupcion:

o Articulolll, parrafos 1, 2,4,9y 11, que
se refieren a las medidas preventivas
sobre normas de conducta para el
correcto, honorable y adecuado cum-
plimiento de las funciones publicas;
los mecanismos para hacer efectivo
el cumplimiento de dichas normas;
los sistemas para la declaracion de
los ingresos, activos y pasivos por
parte de las personas que desempe-
fian funciones publicas; los érganos
de control superior, con el fin de
desarrollar mecanismos modernos
para prevenir, detectar, sancionar y
erradicar las practicas corruptas; y
los mecanismos para estimular la
participacién de la sociedad civily de
las organizaciones no gubernamen-
tales en los esfuerzos destinados a
prevenir la corrupcion,

e Articulo XIV, que se refiere a la
asistencia reciproca y la coope-
racion técnica entre los Estados
Partes, en las materias de las que
trata la Convencion, y

e Articulo XVIII, que se refiere a la
designacion de autoridades cen-
trales por los Estados Partes, a
los efectos de formular y recibir las
solicitudes de asistencia reciproca
y cooperacion técnica de las que
trata la Convencion.

Eleccion del Presidente y
Vicepresidente del Comiré

Al comienzo de las sesiones del
Comité de Expertos, se procedié a

la eleccidn del Presidente y Vicepre-
sidente interinos para esta primera
reunion, recayendo tal asignacion en
los expertos titulares designados ante
el Comité por Nicaragua, licenciada
Haydée Acosta, y por Estados Unidos
de América, Richard Werksman, res-
pectivamente.

Aprobado el Reglamento y Normas
de Procedimiento del Comité, éste eli-
gié como su Presidente para el primer
periodo al experto titular representante
de Uruguay, Carlos Balsa.

En cuanto a la eleccion del Vice-
presidente del Comité esta fue diferida
para la proxima reunion.

SEGUNDA REUNION DEL COMITE
DE EXPERTOS

El segundo encuentro pautado del
Comité de Expertos del MESICIC se
realiz6 del 20 al 24 de mayo de 2002,
en la sede de la OEA (Washington
D.C, Estados Unidos de América) y
permitié6 adoptar decisiones signifi-
cativas para el inicio de la primera
ronda de andlisis que se comentan
de seguidas.

ORdEN 0 SECUENCIA pARA El
AnAlisis de A primera rRoNdA

El Comité de Expertos adopté
mediante un método imparcial el or-
den o secuencia para el analisis de la
informacién correspondiente a cada
Estado Parte.
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En primer lugar, se incluyeron los
ocho Estados que se ofrecieron como
voluntarios; y enseguida, se incluyeron
los demas Estados Parte miembros
del MESICIC, siguiendo el orden cro-

noldgico de ratificacion de la Conven-
cion. En atencién a lo anterior, el orden
o secuencia de analisis de los Estados
Parte quedé establecido asi:

PRIMER GRUPO: PAISES QUE SE OFRECIERON COMO VOLUNTARIOS
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Argentina

Paraguay

Colombia

Nicaragua

Uruguay

Panama

Ecuador

Chile



SEGUNDO GRUPO: PAISES SEGUN EL ORDEN CRONOLOGICO DE
LA FECHA DE RATIFICACION DE LA CONVENCION

Pais

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bolivia

Peru

Costa Rica

Venezuela

México

Trinidad y Tobago

Honduras

El Salvador

Il < H

Fecha de Ratificacion

01/23/97

04/04/97

05/09/97

05/22/97

05/27/97

04/15/98

05/25/98

10/26/98
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Pais

17. Republica Dominica

18. Bahamas

19. Canada

20. Estados Unidos

21. Jamaica

22. Guatemala

INTEGRACION dE los subGrupos
de analisis

De acuerdo con lo previsto en el
Documento de Buenos Aires y en
el articulo 3, f), del Reglamento y
Normas de Procedimiento, el Comité
definio la integracion de los subgrupos
de analisis preliminar, conformados
cada uno por dos expertos titulares de
diferentes paises, los cuales se encar-
garan de analizar la implementacion
de las disposiciones seleccionadas

=

Fecha de Ratificacion

06/02/99

03/09/00

06/01/00

09/15/00

03/16/01

06/12/01

en los Estados Parte que hacian parte
del Mecanismo hasta la fecha de dicha
reunion, para lo cual se procedi6 al
azary teniendo en cuenta unas reglas
previamente definidas y aplicables a
todos los Estados Parte.

En tal sentido, se incluyeron en una
urna 44 papeletas con los nombres
de los Estados partes miembros del
Mecanismo de Seguimiento, a razén
de dos papeletas por cada Estado
parte.



El experto titular o delegado de
cada Estado parte escogio6 de la urna,
al azar, dos papeletas, las cuales de-
terminaron el subgrupo de andlisis que
le correspondera a su Estado.

Para estos efectos, se definidé que
por lo menos uno de los Estados que
integran el subgrupo de analisis debe-
ria ser de la misma tradicién juridica
del Estado analizado. Cuando este
requisito no se cumpliere, se regresaria
la segunda papeletay las subsiguientes
hasta que el segundo Estado seleccio-
nado cumpliere este requisito.

Asimismo, se determiné que se
regresaria la papeleta a la urna y se
volveria a seleccionar al azar en los
siguientes casos:

e Cuando el Estado que resultare
fuera a ser analizado por el Estado
gue estuviere realizando la selec-
cion al azar (como resultado de una
escogencia anterior en el mismo
proceso de seleccion).

e Cuando resultare el nombre del
mismo Estado que estuviere reali-
zando la seleccion al azar.

Como resultado de este proceso
correspondi6 a Jamaica y Chile evaluar
a Venezuela; y a nuestro pais, junto con
El Salvador evaluar a Honduras, y junto
con Republica Dominicana evaluar a
Nicaragua. A continuacion se detalla
la conformacién de los subgrupos de
andlisis para cada uno de los paises
miembros del MESICIC.

i

INTEGRACION dE loS subGrupos
de anAlisis:

. Argentina: México y El Salvador

. Bahamas: Estados Unidos y Peru

. Bolivia: Ecuador y Panama

. Canada: Bolivia y Estados Unidos

. Chile: Canada y Uruguay

. Colombia: Chile y Republica Domi-

nicana

7. Costa Rica: Paraguay y Bolivia

8. Ecuador: Uruguay y Guatemala

9. El Salvador: México y Costa Rica

10.Estados Unidos: Jamaica y Pana-
ma

11. Guatemala: Bahamas y Colombia

12.Honduras: El Salvador y Vene-
zuela

13.Jamaica: Honduras y Trinidad y
Tobago

14.México: Trinidad y Tobago y Ecua-
dor

15.Nicaragua: Republica Dominicana
y Venezuela

16.Panama: Nicaragua y Bahamas

O UL, WN P
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17.Paraguay: Nicaragua y Bahamas

18.Peru: Argentina y Nicaragua

19.Republica Dominicana: Perd y
Canada

20.Trinidad y Tobago: Guatemala y
Bahamas

21.Uruguay: Honduras y Costa Rica

22.Venezuela: Jamaica y Chile

CuesTionARio por los Estados
Parte miembros del Mecanismo
de Sequimiento

Otro acierto del Comité de Exper-
tos fue adoptar el cuestionario® en
relacion con las disposiciones selec-
cionadas para ser analizadas en el
marco de la primera ronda.

Es oportuno mencionar que los
veintidés Estados Parte que hasta la
fecha de celebracién de la segunda
reunion del Comité de Expertos eran
miembros del Mecanismo de Segui-
miento de la Implementacién de la
Convencion Interamericana Contra la
Corrupcién, remitieron al 31 de agos-
to de 2002 a la Secretaria General
de la OEA su respuesta al referido
cuestionario.

Las respuestas al cuestionario
correspondientes a la Republica Bo-
livariana de Venezuela, disponibles
en las paginas web www.oas.org y
www.cgr.gov.ve, seran publicadas en
nuestra proxima revista.

Merodologia para el anAlisis

de lA implemenTacion

de las disposiciones de la CICC
seleccionadas en el mARcO

de |a primera ronda

La metodologia adoptada por el
Comité de Expertos para el andlisis
de la implementacion de las dispo-
siciones de la CICC seleccionadas
en el marco de la primera ronda,
contempla aspectos sobre el objeto
del analisis (seguimiento de la im-
plementacién en cada Estado Parte
de las disposiciones seleccionadas,
mediante el andlisis de la existencia
de un marco juridico y de otras me-
didas para la aplicacién de cada una
de ellas); el marco del mismo; los
criterios generales que orientaran
el analisis, referidos al tratamiento
igualitario, equivalencia funcional y
fortalecimiento de la cooperacion,
asi como los criterios especificos,
es decir el nivel de avance en la im-
plementacion de la Convencién, y la
existencia y previsiones, adecuacion
y resultados del marco juridico y/o
de otras medidas; la posibilidad de
visitas de seguimiento; las conside-
raciones en cuanto al alcance del
analisis de cada una de las dispo-
siciones seleccionadas, las fuentes
de informacidn, el procedimiento de
analisis, las recomendaciones y el
seguimiento de las mismas.

3Publicado en esta edicién de la Revista de Control Fiscal.



Es propicio destacar que la me-
todologia establecida prevé que con
base en las respuestas al cuestionario
del respectivo Estado Parte, los docu-
mentos que presenten organizaciones
de la sociedad civil y cualquier otra
informacidn pertinente que recaben
la Secretaria y los miembros del
Comité, se realizara el andlisis de la
implementacion de las disposiciones
seleccionadas, el cual seguira el
procedimiento dispuesto en el Regla-
mento del Comité, en desarrollo del
Documento de Buenos Aires.

En cuanto a los comentarios que
realice el Comité en los informes por
pais, éstos se referirdn a cada una
de las areas teméaticas en que se
divide el informe de acuerdo con las
disposiciones cuya implementacién
se analiza; identificaran los progresos
realizados vy, si las hubiere, las areas
en que se requieren avances en la
implementacion de la Convencién, y
hara las recomendaciones para que
el Estado Parte tome las acciones que
fueren necesarias; haran referencia a
aquellas areas en que el Estado Parte
podria solicitar o recibir cooperacion
0 asistencia técnica, asi como a los
recursos o programas de gue se tenga
conocimiento en este campo y que
puedan ser de utilidad para el mismo;
y seran lo suficientemente detallados
y especificos de manera que permitan
el seguimiento de los avances.

Finalmente la metodologia adopta-
da (ver final de este articulo) prevé que
las respuestas de los Estados Parte al

cuestionario no excedan de veinticinco
(25) paginas.

InformES poR pais

Asimismo, el Comité de Expertos
convino en esta su segunda reunién
que los informes por pais que se
elaboraran en el marco de la primera
ronda contendran una introduccion,
segmento que tendré la identificacién
del Estado Parte, la descripcién de
su régimen juridico-institucional de
acuerdo con su ordenamiento cons-
titucional y las fechas de ratificacion
de la Convencion Interamericana
Contra la Corrupcién y de vinculacién
al Mecanismo de Seguimiento; un su-
mario de la informacidn recibida para
el analisis de la implementacién de
las disposiciones seleccionadas de la
Convencion por el respectivo Estado
Parte; el andlisis de laimplementacion
de las disposiciones seleccionadas
en el marco de la primera ronda por
el Estado Parte; y las conclusiones y
recomendaciones (Véase estructura
que tendran los informes por pais al
final de este articulo).

INformEes Nacionales de avance

Conforme lo establecido en el
articulo 31 del Reglamento y Normas
de Procedimiento del Comité de Ex-
pertos del MESICIC, en la segunda
reunidén consignaron sus informes
nacionales de avance 18 Estados
Parte, ellos son: Argentina, Bolivia,
Canada, Chile, Colombia, Costa Rica,
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Ecuador, El Salvador, Estados Uni-
dos, Guatemala, Honduras, Jamaica,
Nicaragua, Panama4, Perq, Trinidad y
Tobago, Uruguay y Venezuela.

Temas de inTerés colectivo

Durante su segunda reunion, el
Comité de Expertos del Mecanismo de
Seguimiento de la Implementacion de
la Convencion Interamericana Contra
la Corrupcion inicié la consideracion
del tema de interés colectivo atinente
a los sistemas “para la adquisicion de
bienes y servicios por parte del Estado
que aseguren la publicidad, equidad y
eficiencia”, a que se refiere el articulo
Ill, numeral 5, de la Convencion, con
base en un documento de estudio pre-
parado por la Secretaria. Al respecto, el
Comité decidié que se inicie la conside-
racion de este tema de acuerdo con la
metodologia propuesta en el documen-
to elaborado por la Secretaria.

De igual forma, el Comité deci-
di6 incluir como temas de interés
colectivo que seran considerados
por el mismo, los relacionados con
los 6rganos de control superior y los
programas o proyectos de coopera-
cion técnica existentes, en los temas
a que se refiere la Convencion, con el
apoyo de agencias de cooperacion u
organismos internacionales.

Parricipacion de la sociedad civil
eN las acrividades del Comité

El Reglamento y Normas de Pro-
cedimiento del Comité de Expertos
regula la participacion de las organi-
zaciones de la sociedad civil en las
actividades del Comité de Expertos.
Dado su contenido y alcance y los
resultados que ya se han producido
en aplicacién de estas normas, pue-
de afirmarse que este mecanismo le
ofrece a las organizaciones de la so-
ciedad civil amplias posibilidades para
contribuir en sus actividades.

En atencién a lo estipulado en el
articulo 33, literal a) del citado Regla-
mento*, el Comité recibié y consideré
las propuestas de Transparencia Inter-
nacional, referidas a elementos claves
para ser considerados en la metodo-
logia de andlisis de la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcion
y comentarios sobre la primera version
de los proyectos de cuestionario y
metodologia.

Eleccion del Vicepresidente
del Cowmité de Expertos

En su segunda reunion, el Comité
eligié como Vicepresidente al experto
titular de Republica Dominicana, Faus-
tino Collado.

4 Que prevé la posibilidad de que las organizaciones de la sociedad civil puedan
presentar, a través de la Secretaria, documentos con propuestas especificas para
gue sean consideradas en el proceso de definicion de los mismos.
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Metodologia para el anAlisis de la
implemenTacion de las disposiciones
de A ConNveNCiON INTERAMERICANA
Contra A Corrupcion oue han
sido seleccionadas en el marco
de A primera rRoNdA'

INTRODUCCION

El Documento de Buenos Aires y el Reglamento y Normas de Procedimiento
del Comité de Expertos del Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion de
la Convencidn Interamericana Contra la Corrupcién (que en adelante se deno-
minaran, segun sea el caso, el Documento de Buenos Aires, el Reglamento, el
Comité, el Mecanismo y la Convencidn) disponen que el Comité debera “adoptar
una metodologia para el analisis de la implementacion de las disposiciones de la
Convencidn escogidas para ser analizadas en cada ronda, la cual sera disefiada
para asegurar que obtendra informacién suficiente y confiable”.

En el marco de su primera reunion, realizada entre los dias 14 y 18 de enero de
2002, el Comité decidié que, durante la primera ronda, analizara la implementacion
por los Estados Partes de las siguientes disposiciones de la Convencién: Articulo
lll, parrafos 1, 2, 4, 9 y 11; Articulo XIV; y Articulo XVIII.

Teniendo en cuenta lo anterior, el presente documento contiene la metodologia
para el andlisis de laimplementacién de dichas disposiciones por los Estados Partes.

1 La presente Metodologia fue aprobada por el Comité de Expertos del Mecanismo
de Seguimiento de la Implementacion de la Convencion Interamericana Contra
la Corrupcion, en su segunda reunion, la cual tuvo lugar en la sede de la OEA, en
Washington D.C., Estados Unidos, entre los dias 20 y 24 de mayo de 2002.

175



Para estos efectos se refiere al objeto del analisis en la primera ronda, al marco del
mismo, los criterios generales y especificos que lo orientaran, la posibilidad de visitas
de seguimiento, las consideraciones en cuanto al alcance del analisis de cada una
de las disposiciones seleccionadas, las fuentes de informacion, el procedimiento
de andlisis, las recomendaciones y el seguimiento de las mismas.

I. OBIJETO DEL ANALISIS EN EL MARCO DE LA PRIMERA RONDA

En el marco de los propésitos de la Convencion y del Mecanismo, el objeto del
andlisis en la primera ronda seré hacer el seguimiento de laimplementacion en cada
Estado Parte de las disposiciones seleccionadas, mediante el analisis de la existencia
de un marco juridico y de otras medidas para la aplicacion de cada una de ellas y,
en caso de que existan, de un primer analisis de sus resultados y progresos.

1. MARCO PARA EL ANALISIS

El analisis de la implementacion de las disposiciones seleccionadas en la
primera ronda se realizara tanto dentro del marco de las disposiciones de la Con-
vencién, como del Documento de Buenos Aires y el Reglamento del Comité.

I11. CRITERIOS QUE ORIENTARAN EL ANALISIS

En desarrollo de lo dispuesto en el Documento de Buenos Aires y en el
Reglamento del Comité, la informacion sobre la implementacién de las dispo-
siciones seleccionadas de la Convencién por los Estados Partes, se analizara
teniendo en cuenta, principalmente, los criterios generales y especificos que
se describen a continuacion.

A. CRiTerios GENERAlEs

Los siguientes tres criterios orientaran el analisis general e integral de la
implementacion de las disposiciones seleccionadas de la Convencién por los
Estados Partes:

1. Traramiento iGualitario

De acuerdo con este criterio, para el analisis de la informacién sobre la im-
plementaciéon de las medidas seleccionadas de la Convencion, el tratamiento
sera igualitario y consistente para todos los Estados Partes. Con el objeto de
asegurar el cumplimiento de este criterio, en particular, se tomaran las siguientes
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previsiones en desarrollo de lo dispuesto en el Documento de Buenos Aires y

en el Reglamento:

a) Todos los Estados Partes seran analizados en el marco de la ronday de acuerdo
con los mismos criterios y procedimiento;

b) El cuestionario sera el mismo para todos los Estados Partes; y,

¢) Todos los informes por pais tendran la misma estructura.

2. Eouivalencia funcional
El Comité analizara las medidas tomadas por un Estado Parte en cuanto a la

aplicacioén de las disposiciones especificas de la Convencién para determinar si
ellas buscan cumplir con las obligaciones y propdsitos de ésta.

Al respecto, el Comité revisara la informacion dentro del sistema y contexto
legal especificos de cada Estado Parte, no examinara si las medidas son unifor-
mes entre los diferentes Estados, sino que apreciara la equivalencia de éstas en
la busqueda del cumplimiento de las finalidades sefialadas.

7 Formleciviento de [a cooperacion

De acuerdo con este criterio, la informacion que se reciba sera analizada
teniendo siempre en consideracion que tanto la Convencién como el Mecanis-
mo de Seguimiento tienen como propdsitos promover, facilitar y fortalecer la
cooperacion entre los Estados Partes en la prevencion, deteccidn, sancion y
erradicacion de la corrupcion.

B. Crirterios especificos

La implementacién por un Estado Parte de cada una de las disposiciones
seleccionadas, se analizara con base en los siguientes criterios especificos:

1. Nivel de avance en [a ivplementacion de (a4 Convencion

Con base en este criterio, el Comité analizara los progresos realizados y, si
las hubiere, identificara las areas en que se requieran avances en la implemen-
tacion de la Convencién.
2. ExisTENCIA v PREVISIONES dE UN MARCO jUridico v/o de otrAs mEedidas

Con base en este criterio, se analizara si el Estado Parte cuenta con un marco

juridico y con otras medidas para la aplicacién de la respectiva disposicion de
la Convencién.
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7. Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas

En caso de que el Estado Parte cuente con un marco juridico y con otras
medidas para la aplicacion de la respectiva disposicién de la Convencion, se
analizard si ellos son apropiados para la promocién de los propdsitos de la
Convencion: prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcion.

4. Resulidos del marco juridico yv/o de otras medidas

Teniendo en cuenta este criterio, se buscard avanzar en un primer analisis
en cuanto a los resultados objetivos que ha producido la aplicacién del marco
juridico y de otras medidas existentes en un Estado Parte, relacionado con la
implementacion de una determinada disposicion de la Convencion.

1V. POSIBILIDAD DE VISITAS DE SEGUIMIENTO

En el marco de la primera ronda se analizara la implementacién de las
medidas seleccionadas de la Convencidn de acuerdo con lo previsto en esta
metodologia.

Al término de esta ronda y para dar seguimiento a las disposiciones analizadas
y recomendaciones formuladas, el Comité podra disponer la realizacion de visitas
de los subgrupos de andlisis preliminar a todos los Estados Partes, en rondas
posteriores, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32 del Reglamento. En este
caso, en la metodologia que adopte para la respectiva ronda, el Comité determinara
los términos y condiciones en que se realizaran tales visitas de seguimiento.

V. CONSIDERACIONES EN CUANTO AL ALCANCE DEL ANALISIS DE LAS
DISPOSICIONES SELECCIONADAS EN EL MARCO DE LA PRIMERA RONDA

Para el andlisis de las disposiciones seleccionadas de la Convencién para
ser consideradas en la primera ronda, se tendra en cuenta la siguiente division
en areas tematicas, asi como las consideraciones que se formulan en relacion
con algunas de las disposiciones escogidas.

A. Normas de conducta y mecanismos para Hacer efectivo su
cumplimiento

Las primeras dos disposiciones seleccionadas por el Comité para el analisis
de su implementacién por los Estados Partes establecen lo siguiente:
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“Articulo Ill.- Medidas Preventivas.- A los fines expuestos en el Articulo Il de
esta Convencion, los Estados Partes convienen en considerar la aplicabilidad
de medidas, dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a crear,
mantener y fortalecer:

1. Normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumpli-
miento de las funciones publicas. Estas normas deberan estar orienta-
das a prevenir conflictos de intereses y asegurar la preservacion y el
uso adecuado de los recursos asignados a los funcionarios publicos en
el desempefio de sus funciones. Estableceran también las medidas y
sistemas que exijan a los funcionarios publicos informar a las autorida-
des competentes sobre los actos de corrupcién en la funcién publica de
los que tengan conocimiento. Tales medidas ayudaran a preservar la
confianza en la integridad de los funcionarios publicos y en la gestion
publica.

2. Mecanismos para hacer efectivo el cumplimiento de dichas normas de con-
ducta”.

Dada la estrecha relacién entre estas dos medidas, ellas serén analizadas

conjuntamente.

Al respecto, conviene destacar que, de acuerdo con lo dispuesto en el

parrafo 1 del citado articulo Il de la Convencién, las normas de conduc-

ta:
a) “Deberan estar orientadas a prevenir conflictos de intereses”;
b) Asimismo, deberdn estar orientadas a “asegurar la preservacion y el
uso adecuado de los recursos asignados a los funcionarios publicos
en el desempefio de sus funciones”; y,

c) “Estableceran también las medidas y sistemas que exijan alos funciona-
rios publicos informar alas autoridades competentes sobre los actos
de corrupcién en la funcién publica de los que tengan conocimiento”.

De igual forma, es importante subrayar que, de acuerdo con el parrafo 2 del
mismo articulo Ill, los mecanismos deben buscar “hacer efectivo el cumpli-
miento de dichas normas de conducta”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el andlisis de laimplementacion por los Esta-
dos Partes de las medidas a que se refieren los parrafos 1y 2 del articulo 11l de la
Convencion se dividira de acuerdo con las tres materias antes mencionadas.

En relacién con cada una de ellas se considerara tanto el marco juridico
(parrafo 1 del articulo 11l de la Convencién) como los mecanismos (parrafo 2) y
drganos de control superior con respecto a los mismos.
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Para el andlisis de las normas de conducta orientadas a prevenir conflictos
de intereses y de los mecanismos para hacer efectivo el cumplimiento de las
mismas, en caso que pudieren identificarse, se podra tener en cuenta si ellos
se refieren a los distintos momentos en que los conflictos de intereses pueden
advertirse o presentarse, esto es, antes de la vinculacién al desempefio de
funciones publicas, durante su ejecucién y con posterioridad a la cesacién en
el ejercicio de las mismas.

B. Sistemas para |a declaracion de iNGRESOS, ACTiVOS y pAsivos

La segunda &rea teméatica se ocupara del andlisis de la tercera disposicién
seleccionada por el Comité, la cual establece lo siguiente:

“Articulo Ill.- Medidas Preventivas.- A los fines expuestos en el Articulo Il de
esta Convencion, los Estados Partes convienen en considerar la aplicabilidad
de medidas, dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a crear,
mantener y fortalecer:

(..)

“4. Sistemas para la declaracién de ingresos, activos y pasivos por parte de
las personas que desempefian funciones publicas en los cargos que establezca
la ley y para la publicacién de tales declaraciones cuando corresponda”.

Para el andlisis de laimplementacion de esta medida se considerara el marco
juridico y, en caso de que existan, los 6rganos de control superior que cumplan
funciones en relacion con la misma.

C. Organos de Control Superior

En esta oportunidad, la implementacién del articulo Ill, 9), de la Convencion se
analizara inicamente en aquello que tenga que ver con los 6rganos de control superior
gue tengan a su cargo el ejercicio de funciones atinentes al cumplimiento de las dis-
posiciones previstas en los numerales 1, 2, 4 y 11 del articulo Ill de la Convencion.

D. Parricipacion de la sociedad civil

La tercera area temética se referird al analisis de la implementacion de la
quinta disposicién seleccionada por el Comité, la cual establece lo siguiente:

“Articulo Ill.- Medidas Preventivas.- A los fines expuestos en el Articulo Il de
esta Convencion, los Estados Partes convienen en considerar la aplicabilidad
de medidas, dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a crear,
mantener y fortalecer:

(.)
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“11. Mecanismos para estimular la participacion de la sociedad civil y de las
organizaciones no gubernamentales en los esfuerzos destinados a prevenir la
corrupcion”.

Para efectos del analisis de la implementacién de esta disposicién, ade-
mas de su consideracién en general, se podra tener en cuenta la siguiente
clasificacion:

a) Mecanismos para el acceso a la informacion.- A este respecto, se examinaran
los mecanismos que regulen y faciliten el acceso de la sociedad civil y de las
organizaciones no gubernamentales a la informacion en poder o bajo el control
de las instituciones publicas, teniendo en cuenta que la posibilidad de obtener
esa informacion es condicion indispensable para que puedan participar en los
esfuerzos destinados a prevenir la corrupcion.

b) Mecanismos de consulta.- A este respecto, se examinaran los mecanismos que
permitan a quienes desempefian funciones publicas solicitar y recibir reaccio-
nes de la sociedad civil y de las organizaciones no gubernamentales, teniendo
en cuenta el valioso aporte que para los esfuerzos destinados a prevenir la
corrupcion se deriva de estos mecanismos de consulta.

¢) Mecanismos para estimular una participacion activa en la gestion puablica.- A
este respecto, se examinaran los mecanismos que permitan la participacion
activa de la sociedad civil y de las organizaciones no gubernamentales en los
procesos de adopcion de politicas y decisiones publicas, como parte de los
esfuerzos destinados a prevenir la corrupcion.

d) Mecanismos de participacion en el seguimiento de la gestién publica.- A este
respecto, se examinaran los mecanismos que permitan la participacion de las
sociedad civil y de las organizaciones no gubernamentales en el seguimiento
de la gestion publica, con el fin de lograr los propésitos de prevenir, detectar,
sancionar y erradicar los actos de corrupcion publica.

E. AsiSTENCIA Y COOPERACION

La cuarta &rea tematica se referira al analisis y compromiso en la imple-
mentacion del articulo XIV de la Convencién relacionada con la asistencia y
cooperacion técnica reciprocas.

F. Autoridades centrales

La quinta area temética se referira al analisis de la implementacién del
articulo XVIII sobre las autoridades centrales para los propdésitos de la
asistencia y cooperacioén internacional previstas en la Convencion.
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V1. FUENTES DE INFORMACION

El analisis de laimplementacién de las disposiciones seleccionadas, se reali-
zara con base en las respuestas al cuestionario del respectivo Estado Parte, los
documentos que presenten organizaciones de la sociedad civil de acuerdo con
lo dispuesto en el Reglamento del Comité y cualquier otra informacién pertinente
que recaben la Secretaria y los miembros del Comité.

VIl. PROCEDIMIENTO DE ANALISIS

Para el andlisis de la implementacion por los Estados Partes de las disposi-
ciones seleccionadas de la Convencion, se seguira el procedimiento dispuesto
en el Reglamento del Comité, en desarrollo del Documento de Buenos Aires.

VI11. INFORME POR PAiS

Los comentarios que realice el Comité en los informes por pais:

a) Se referirdn a cada una de las areas tematicas en que se divide el informe de
acuerdo con las disposiciones cuya implementacion se analiza.

b) Identificarén los progresos realizados v, si las hubiere, las &reas en que se
requieren avances en laimplementacion de la Convencién, y hara las recomen-
daciones para que el Estado Parte tome las acciones que fueren necesarias.

¢) Haran referencia a aquellas areas en que el Estado Parte podria solicitar
o recibir cooperacion o asistencia técnica, asi como a los recursos o pro-
gramas de que se tenga conocimiento en este campo y que puedan ser de
utilidad para el mismo.

d) Seran lo suficientemente detalladas y especificas de manera que permitan
el seguimiento de los avances en relacién con las mismas de acuerdo con lo
dispuesto en el Documento de Buenos Aires, el Reglamento del Comité y esta
metodologia.

IX. DOCUMENTOS

Las respuestas de los Estados Parte al cuestionario y los proyectos de informe
se traduciran a los idiomas del Comité.

Para los efectos previstos en el articulo 27 del Reglamento, se recomien-
da que las respuestas de los Estados Parte al cuestionario no excedan de
veinticinco (25) paginas, pudiendo cada Estado Parte anexar los documentos
que considere necesarios, los cuales se distribuirdn en el idioma original. El
Estado Parte también podra adjuntar las traducciones de dichos anexos a los
otros idiomas del Comité para que sean distribuidas.

Asimismo, se recomienda que los informes por pais no excedan de veinti-
cinco (25) paginas.
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EsTRucTURA OUE TENdRAN los
INFORMES pOR pAis QUE SE
elaborARAN eN el marco de la
PRIMERA RONdA'

Comité de Expertos del Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion
de la Convencién, la estructura de los informes por pais que se elaboraran
en el marco de la primera ronda de andlisis, sera la siguiente:

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 25 y 28 del Reglamento del

INTRODUCCION

En esta parte se identificara al Estado Parte cuya informacion es objeto de
analisis, se describird brevemente su régimen juridico - institucional de acuerdo
con su ordenamiento constitucional y se hara referencia a las fechas en que ratifico
la Convencidn y se vinculd al Mecanismo de Seguimiento.

I. SUMARIO DE LA INFORMACION RECIBIDA
En esta parte se hara un sumario de la informacion recibida para el analisis

de la implementacion de las disposiciones seleccionadas de la Convencion por
el respectivo Estado Parte.

! La presente Estructura de los informes por pais fue aprobada por el Comité de
Expertos del Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion de la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcién, en su segunda reunion, la cual tuvo lugar en
la sede de la OEA, en Washington D.C., Estados Unidos, entre los dias 20 y 24 de
mayo de 2002.
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Il. ANALISIS DE LA IMPLEMENTACION DE LAS DISPOSICIONES
SELECCIONADAS POR EL ESTADO PARTE

En esta parte se analizara, de acuerdo con la metodologia adoptada por el
Comité, la implementacion por el Estado Parte de las disposiciones seleccio-
nadas en el marco de la primera ronda.

Para estos efectos, este capitulo de los informes por pais tendrd la siguiente
estructura:

1. Normas de conducta y mecanismos para hacer efectivo su cumplimiento (Ar-
ticulo I, parrafos 1y 2).

2. Sistemas para la declaracién de los ingresos, activos y pasivos (Articulo IlI,
Parrafo 4).

3. Organos de Control Superior (En relacion con las disposiciones selecciona-
das).

4. Mecanismos para estimular la participacion de la sociedad civil y de las orga-
nizaciones no gubernamentales (Articulo I, parrafo 11).

5. Asistencia y Cooperacion (Articulo XIV).

6. Autoridades centrales (Articulo XVIII).

En relacién con cada una de las partes en que se divide el andlisis de las
disposiciones seleccionadas en el marco de la primera ronda, se utilizara el
siguiente esquema, de acuerdo con lo previsto en la metodologia:

1. Existencia y previsiones de un marco juridico y/o de otras medidas.
2. Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas.
3. Resultados del marco juridico y/o de otras medidas.

I11. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En esta parte se analizara el nivel de avance en la implementacion de las
disposiciones seleccionadas de la Convencion, y se formularan las conclusiones
y recomendaciones, para cuya elaboracion se utilizaran los criterios sefialados
en los capitulos Ill, A) y B), y VIl de la Metodologia.
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Sentencia de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de JusTicia,
N° 1281 de fecha 12 de julio de
200%, medianTe la cual se declara
impROCEAENTE A Accion de ampaRro

consTIiTUCIONAL conTrA €l ConTrAlOR

General de [a Repuiblica

LA RepUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN sU NOMbRE
EL TrRIBUNAL SUPREMO DE JusTiCIA

Sala Consritucional

MAGISTRADO PONENTE:
FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ

Mediante oficio n° 12576.04 del 9 de septiembre de 2004, el Juzgado
Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario y del Transito
de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta remitié a esta Sala
Constitucional los originales de las actas contenidas en el expediente n®
8282/04, de la nomenclatura del mencionado 6rgano jurisdiccional, referidas
a la accion de amparo constitucional interpuesta por el abogado Alejandro
Candnico Sarabia, titular de la cédula de identidad n° 11.143.104 e inscrito en
el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el n® 63.038, en su caracter
de apoderado judicial de los ciudadanos ANGEL RAFAEL AVILA, HECTOR
MATA RODULFO, TOBIAS BOLIVAR PARRA, CARLOS HERNANDEZ BRI-
CENO, REGULO HERNANDEZ, ADALBERTO ORTA y MODESTO ISAAC
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cias

GOMEZ RODRIGUEZ, todos venezolanos, mayores de edad, legisladores
del Consejo Legislativo del Estado Nueva Esparta y titulares de las cédulas
de identidad nimeros 1.327.522, 4.045.410, 1.198.762, 6.359.415, 1.982.553,
5.482.979 y 2.830.652, respectivamente; contra el Contralor General de la
Republica.

Tal remision se efectu6 en virtud de la declinatoria de la competencia para
conocer de la causa a esta Sala Constitucional, realizada por el mencionado
juzgado de primera instancia, mediante sentencia del 9 de septiembre de
2004.

El 13 de septiembre de 2004, se dio cuenta en Salay se designé ponente
a la Magistrada suplente doctora Carmen Zuleta de Merchan, quien suplié
temporalmente la ausencia del Magistrado doctor José Manuel Delgado
Ocando. Acordada la jubilacion de éste Ultimo, y en virtud del nombramiento
efectuado por la Asamblea Nacional el 13 de diciembre de 2004, asume
la presente ponencia el Magistrado doctor Francisco Antonio Carrasquero
Lopez, quien con tal caracter la suscribe.

Efectuado el examen de los alegatos y denuncias planteadas, la Sala
pasa a decidir, previas las consideraciones siguientes:

1
ANTECEDENTES

1.- El 26 de enero de 2004, la Direccion de Averiguaciones Administra-
tivas de la Direccion de Averiguaciones Administrativas y Procedimientos
Especiales de la Contraloria General de la Republica declard la responsa-
bilidad administrativa de los ciudadanos Angel Rafael Avila, Héctor Mata
Rodulfo, Tobias Bolivar Parra, Carlos Hernandez Bricefio, Régulo Hernandez,
Adalberto Orta y Modesto Isaac Gémez Rodriguez —todos legisladores del
Consejo Legislativo del Estado Nueva Esparta— y les impuso, a cada uno
de ellos, multa por la cantidad de un millon quinientos sesenta y seis mil
bolivares (Bs. 1.566.000,00).

186

Revista de Control Fiscal
septiembre-diciembre 2005



Sent

2.- El 26 de marzo de 2004, el mencionado 6rgano del Poder Ciudadano
declaré sin lugar el recurso de reconsideracion ejercido por los prenombrados
legisladores contra la decision que declar6 su responsabilidad administrativa
y les impuso la sancién de multa correspondiente.

3.- El 12 de mayo de 2004, los mencionados ciudadanos interpusieron
ante la Sala Politico-Administrativa de este Tribunal Supremo de Justicia,
recurso contencioso administrativo de nulidad contra los aludidos actos
administrativos.

4.- El 6 de septiembre de 2004, el apoderado judicial de los ciudadanos
Angel Rafael Avila, Héctor Mata Rodulfo, Tobias Bolivar Parra, Carlos Her-
nandez Bricefio, Régulo Hernandez, Adalberto Ortay Modesto Isaac Gomez
Rodriguez, antes identificados, interpuso ante el Juzgado Segundo de Prime-
ra Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario y del Transito de la Circunscripcion
Judicial del Estado Nueva Esparta, accién de amparo constitucional contra
el Contralor General de la Republica.

5.- El 9 de septiembre de 2004, el referido juzgado de primera instancia
se declard incompetente para conceder y decidir la accién de amparo incoada
y declin6 la competencia en esta Sala Constitucional.

I
ALEGATOS DE LOS ACCIONANTES

El apoderado judicial de los accionantes fundamenté la tutela cons-
titucional solicitada sobre la base de los argumentos que se resumen a
continuacion:

1.- Que la Direccién de Averiguaciones Administrativas y Procedimientos
Especiales de la Contraloria General de la Republica, actuando por delega-
cion del Contralor General de la Republica, inicioé procedimiento administra-
tivo contra los ciudadanos Angel Rafael Avila, Héctor Mata Rodulfo, Tobias
Bolivar Parra, Carlos Hernandez Bricefio, Régulo Hernandez, Adalberto
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Orta'y Modesto Isaac Gomez Rodriguez, todos legisladores integrantes del
Consejo Legislativo del Estado Nueva Esparta.

2.- Que, el 26 de enero de 2004, el aludido 6rgano del Poder Ciudadano
declaro la responsabilidad administrativa de los legisladores antes mencio-
nados y les impuso multa por la cantidad de un millén quinientos sesenta y
seis mil bolivares (Bs. 1.566.000,00).

3.- Que, el 26 de marzo de 2004, el mencionado 6rgano de control fiscal
declaro sin lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por los prenom-
brados legisladores (hoy accionantes en amparo), contra el acto que declaré
su responsabilidad administrativa e impuso la sancién de multa.

4.- Que, el 15 de mayo de 2004, los ciudadanos Angel Rafael Avila, Héc-
tor Mata Rodulfo, Tobias Bolivar Parra, Carlos Hernandez Bricefio, Régulo
Hernandez, Adalberto Ortay Modesto Isaac Gomez Rodriguez interpusieron
ante la Sala Politico-Administrativa de este Tribunal Supremo de Justicia,
recurso contencioso administrativo de nulidad contra el acto administrativo
dictado por la Direccién de Averiguaciones Administrativas y Procedimientos
Especiales de la Contraloria General de la Republica, antes referido, sin
que hasta la fecha de la interposicion del presente amparo constitucional, la
mencionada Sala se haya pronunciado sobre la admisibilidad de la accion
contencioso-administrativa incoada.

4.- Que la falta de pronunciamiento de la Sala Politico-Administrativa
con respecto al recurso de nulidad ejercido, hace que el acto impugnado se
encuentre firme y, en consecuencia, el Contralor General de la Republica,
de forma discrecional, puede aplicar indebidamente el articulo 105 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal, y continuar imponiendo sanciones a sus representados.

5.- Que sus patrocinados tienen conocimiento de que —por los mismos
hechos por los cuales fueron sancionados con multa, y sin mediar un nuevo
procedimiento administrativo que les permita exponer argumentos en su
defensa- el Contralor General de la Republica, en un lapso perentorio, pro-
cederia a destituirlos de los cargos de legisladores principales del Consejo
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Legislativo del Estado Nueva Esparta, asi como a su inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas por un periodo de tres (3) afios.

6.- Que la posibilidad de que el Contralor General de la Republica desti-
tuya e inhabilite para el ejercicio de la funcion publica a un funcionario electo
popularmente para cumplir una tarea por un periodo determinado, amenaza
con violar el derecho a la defensa, al debido proceso y al sufragio pasivo. De
igual forma, infringe el dispositivo constitucional referido a la revocatoria del
mandato de los cargos de representacién popular sélo mediante referendos
y a la suspension de los derechos politicos Unicamente mediante sentencia
judicial firme.

7.- Que el Contralor General de la Republica, de llegar a dictar el acto de
destitucion e inhabilitacion politica de los accionantes, vulneraria sus dere-
chos al debido proceso y a la defensa, y desacataria la doctrina de interpre-
tacion constitucional establecida por esta Sala Constitucional en sentencia n°
1420 del 27 de julio de 2004, caso: Myriam Ramirez, al no concederle a sus
representados ocasion para defenderse, en virtud de la falta de notificacion
oportuna de las decisiones tomadas, dado que se trata de sanciones comple-
mentarias, distintas a la multa ya impuesta, circunstancia que les impediria
ejercer los controles judiciales pertinentes en forma tempestiva.

8.- Que la medida de destitucion e inhabilitacion que el Contralor General
de la Republica tomaria en cualquier momento, atenta contra las garantias
constitucionales de la legalidad de las penas y sanciones y de la prohibicion
de ser juzgados mas de una vez por los mismos hechos, ya que tal actuacion
se fundamentaria en una norma sancionatoria en blanco que confiere al 6rga-
no contralor amplia discrecionalidad, lo cual esté cuestionado por la doctrina
y la jurisprudencia constitucionales, pues el supuesto de hecho generador
de la consecuencia juridica no esta debidamente descrito; y ademas, se les
impondria con base en los mismos hechos que les hicieron merecedores
de la sancién de multa.

9.- Que la adopcion por parte del Contralor General de la Republica de
las medidas de destitucion e inhabilitacion para el ejercicio de la funcion
publica, previstas en el articulo 105 de la Ley de la Contraloria General

189

Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia N° 1581 de fecha 12 de julio de 2005



cias

de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, constituyen una
violacion del articulo 72 de la Constitucidén de la Republica Bolivariana de
Venezuela, asi como una inobservancia del criterio adoptada por esta Sala
en fallo n® 579 del 22 de marzo de 2002, caso: Alcalde del Municipio Antolin
del Campo, pues no es posible utilizar la figura de la destitucion tipica de
la sede administrativa, para hacer cesar en el ejercicio de sus cargos a los
funcionarios electos popularmente, dado que, de acuerdo con el articulo 233
Constitucional, la destitucion de éstos solo es posible por sentencia judicial
definitivamente firme.

10.- Que también existe amenaza de violacion de los derechos politi-
cos protegidos por los articulos 42 y 65 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, dado que el Contralor General de la Republica
pretende inhabilitar politicamente a los accionantes, cuando la Unica forma
de imponer tal medida a un funcionario publico electo popularmente, es
mediante sentencia definitivamente firme dictada por un érgano judicial, y
nunca a través de un acto administrativo.

11.- Que también resultan vulnerados el derecho al sufragio pasivo que
resguardan los articulos 63 y 64 del Texto Fundamental, ya que los ciuda-
danos Angel Rafael Avila, Héctor Mata Rodulfo, Tobias Bolivar Parra, Carlos
Hernandez Bricefio, Régulo Hernandez, Adalberto Orta y Modesto Isaac
Gbmez Rodriguez inscribieron sus candidaturas para postularse como can-
didatos a legisladores del Consejo Legislativo del Estado Nueva Esparta, en
las elecciones a celebrarse el préximo 31 de octubre de 2004, por lo que, al
ser inhabilitados para el ejercicio de la funcion publica, los accionantes no
podrian postularse como candidatos en los referidos comicios.

12.- Con fundamento de todo lo anterior, el apoderado judicial de los
accionantes solicité que se admita la accion de amparo incoada y, adicio-
nalmente, requirié, como medida cautelar innominada, que esta Sala ordene
al Contralor General de la Republica que se abstenga de dictar o ejecutar
sanciones de destitucion del cargo de legisladores del Consejo Legislativo
del Estado Nueva Esparta y de inhabilitar para el ejercicio de funciones
publicas a los accionantes, hasta que se dicte sentencia sobre el fondo del
presente juicio.
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]
DE LA COMPETENCIA

Esta Sala pasa a pronunciarse acerca de la declinatoria de competencia
gue hizo el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil,
Agrario y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Es-
parta, a fin de que esta Sala Constitucional conozca de la accion de amparo
interpuestay, al respecto, observa que el mencionado érgano jurisdiccional
fundamento ésta en el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo sobre De-
rechos y Garantias Constitucionales, asi como en la doctrina establecida
por esta Sala Constitucional en sentencia n° 1/2000 del 20 de enero, caso:
Emery Mata Millan, segun la cual, corresponde a esta Sala conocer, en Unica
instancia, de todas aquellas acciones de amparo que se intenten contra los
altos funcionarios mencionados en el articulo 8 eiusdem.

Al respecto, es menester sefialar que, efectivamente, en sentencia n®
1/2000 del 20 de enero, caso: Emery Mata Millan, se precisé que a esta
Sala le corresponde el conocimiento de las demandas de amparo ejercidas
contra los altos funcionarios mencionados en el articulo 8 de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, el cual, dispone
lo que sigue:

“Articulo 8. La Corte Suprema de Justicia conocera, en Unica instancia
y mediante aplicacion de los lapsos y formalidades previstos en la Ley, en la
sala de competencia afin con el derecho o garantia constitucionales violados
0 amenazados de violacion, de las acciones de amparo contra los hechos,
actos y omisiones emanados del Presidente de la Republica, de los Ministros,
del Consejo Supremo Electoral y demas organismos electorales del pais,
del Fiscal General de la Republica, del Procurador General de la Republica
o del Contralor General de la Republica”.

Ahora bien, en virtud de la promulgacion de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, es menester confrontar el régimen competencial dis-
puesto por esta Sala con las disposiciones de la mencionada ley organicayy,
en tal sentido, tenemos que el articulo 5.18 eiusdem establece que:
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Articulo 5: Es de la competencia del Tribunal Supremo de Justicia como
mas alto Tribunal de la Republica.

(.)

18. Conocer en primera y Ultima instancia las acciones de amparo cons-
titucional interpuestas contra los altos funcionarios publicos nacionales;

(.)

El Tribunal conocerd en Sala Plena los asuntos a que se refiere este ar-
ticulo en sus numerales 1y 2. En Sala Constitucional los asuntos previstos
en los numerales 3 al 23...".

Ahora bien, congruente con lo dispuesto tanto por la Ley del Tribunal
Supremo de Justicia, como por la Ley Organica de Amparo sobre Dere-
chos y Garantias Constitucionales, esta Sala resulta competente para
conocer de las acciones de amparo constitucional interpuestas contra los
altos funcionarios publicos nacionales. Ello asi, visto que en el caso de
autos la accién de amparo se interpuso contra el Contralor General de la
Republica, el cual es un alto funcionario publico nacional y que, ademas,
se encuentra expresamente mencionado entre las autoridades a que se
refiere el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantias Constitucionales, esta Sala Constitucional acepta la competencia
que le fue declinada por el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantil, Agrario y del Transito de la Circunscripcion Judicial del
Estado Nueva Esparta, para conocer, en Unica instancia, de la presente
accion de amparo. Asi se declara.

v
MOTIVACION PARA DECIDIR

Declarada su competencia, la Sala pasa a decidir sobre la accién incoada,
con fundamento en las consideraciones siguientes:

En el caso sub iudice, consta en autos que desde el 29 de septiembre
de 2004, oportunidad en la que el abogado Alejandro Canénico Sarabia,
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apoderado judicial de los accionantes, solicitd a esta Sala que admitiese el
amparo incoado Y ratificé su solicitud de medida cautelar innominada, los
accionantes no efectuaron ningun otro acto de procedimiento.

Asi las cosas, se advierte que frente a tal inaccion, la Sala, en sentencia
n° 982/2001 del 6 de junio, caso: José Vicente Arenas Caceres, preciso
gue la inactividad por seis (6) meses de la parte actora en el proceso de
amparo, en la etapa de admision o una vez acordada ésta, en la practica de
las notificaciones a que hubiere lugar o en la fijacién de la oportunidad para
celebrar la audiencia oral, por falta de impulso del accionante, ocasiona el
abandono del tramite, con base en lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley
Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales y, con
ello, la extincidn de la instancia, siempre que la violacion alegada no sea de
eminente orden publico o que no afecte las buenas costumbres.

Al respecto, en ese mismo fallo se afirm6 que si el legislador ha estimado
gue, como consecuencia del caracter de urgencia que distingue al amparo,
la tolerancia por mas de seis meses de una situacion que se entiende lesiva
de derechos fundamentales entrafia el consentimiento de la misma y, por
tanto, la pérdida del derecho a obtener la proteccion acelerada y preferente
por esa via, resulta l6gico deducir que, una vez iniciado el proceso, sopor-
tar una paralizacién de la causa sin impulsarla por un periodo semejante,
equivale al abandono del tramite que habia sido iniciado con el fin de hacer
cesar aquella situacion lesiva o amenazadora de derechos fundamentales.
El criterio anterior, el cual tiene caracter vinculante, se publicé en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela n°® 37.252 del 2 de agosto de
2001, para que fuera aplicado a las causas que se encontraran paralizadas
en las circunstancias expuestas, a partir de los treinta (30) dias siguientes
a dicha publicacion.

Ahora bien, en el caso de autos, desde el 29 de septiembre de 2004, los
accionantes no han realizado ninguna actuacion que desvirtle la presuncion
de abandono que revela su inactividad, por lo que resulta evidente que ha
transcurrido con creces el lapso de seis (6) meses, antes aludido, lo cual, en
principio, conllevaria a declarar terminado el procedimiento por abandono
del trdmite en la presente accién de amparo constitucional.
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No obstante lo anterior, visto que el articulo 25 de la Ley Orgéanica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, asi como la doctrina
antes referida, supedita tal declaratoria a la circunstancia de que la violacion
alegada no sea de eminente orden publico o que no afecte las buenas cos-
tumbres, esta Sala, de seguidas, procedera a verificar dicha circunstanciayy,
al respecto, observa que, en anteriores oportunidades, se ha sefialado que
las violaciones que infringen el orden publico y las buenas costumbres se
dan cuando la infraccion a los derechos constitucionales afecte a una parte
de la colectividad o al interés general mas alla de los intereses particulares
de los accionantes, o cuando sean de tal magnitud que vulnere los principios
gue inspiran el ordenamiento juridico. (Vid. sentencia n° 1419/2001 del 10
de agosto, caso: Gerardo Antonio Barrios Caldera).

Establecido lo precedente, la Sala analizara si las denuncias que sus-
tentan la tutela constitucional solicitada involucran el orden publico en los
términos expuestos.

Al respecto, se observa que entre los derechos que sefala el apoderado
judicial de los accionantes como amenazados de violacion se encuentra
la garantia de la no suspension del ejercicio de los derechos politicos sin
sentencia judicial firme prevista en el articulo 42 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y el derecho al sufragio reconocido por
el articulo 63 eiusdem, cuya infraccion se concretaria cuando el Contralor
General de la Republica, en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 105
de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
de Nacional de Control Fiscal, proceda a destituir a los accionantes de sus
respectivos cargos de legisladores del Consejo Legislativo del Estado Nueva
Esparta, asi como, a inhabilitarlos para el ejercicio de la funcion publica por
un periodo de tres (3) afios.

Ahora bien, el derecho positivizado en el articulo 63 del Texto Funda-
mental, no sélo puede ser concebido como el derecho individual de voto de
cada uno de los ciudadanos que tiene capacidad de participar en cualquier
acto comicial que se celebre para elegir a quienes desempefiaran cargos
de representacion popular o para participar en procesos referendarios; de
manera mas amplia, el derecho al sufragio debe ser entendido como el
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medio para concretar las condiciones juridicas que permiten el ejercicio del
derecho a la participacion politica, ya sea directamente o por medio de sus
representantes elegidos, consagrado en el articulo 62 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela. De este modo, el derecho al sufragio
se encuentra comprendido dentro del derecho a la participacion politica, el
cual, en los términos del articulo 5 eiusdem, constituye el corolario de la
soberania popular, la cual reside intransferiblemente en el pueblo, quien la
ejerce, tanto directamente como indirectamente, mediante el sufragio, por
los 6rganos que ejercen el Poder Publico.

De este modo, existe una intima conexion entre el derecho al sufragio
en su aspecto pasivo, es decir, en el derecho a postularse para desempe-
flar cargos de eleccién popular, y el derecho a la participacion politica de
los ciudadanos, en virtud de que la permanencia en los cargos de eleccion
popular sin perturbaciones ilegitimas, también constituye una expresion
de la soberania popular en los términos establecido en el articulo 5 de la
Constitucion.

Ental sentido, esta Sala considera que las denuncias planteadas por los
accionantes extienden sus efectos mas alla de la esfera juridico subjetiva de
éstos, ya que, en virtud del origen popular del Poder Publico, que en el caso
de los legisladores de los Consejo Legislativos de los Estados deriva de un
acto concreto de expresion de la voluntad popular (elecciones), la vulneracion
gue resulte de privar ilegitimamente al representante de dicha representacion
o que interfiera en el ejercicio de tal funcién, también vulneraria el derecho
a la participacion politica de los electores de la circunscripciéon comicial en
la cual resultd electo y cuya representacion parlamentaria ostenta. Por lo
tanto, esta Sala, a pesar de haber verificado la inactividad procesal de los
accionantes que conlleva a presumir la pérdida del interés con respecto a la
tutela constitucional solicitada, se pronunciara sobre el fondo de la pretension
incoada en virtud de que las circunstancias facticas del caso involucran al
orden publico constitucional. Asi se decide.

Siendo asi, respecto a la amenaza de infraccién constitucional denunciada
por el apoderado judicial de los accionantes, la cual se materializaria cuando
el Contralor General de la Republica, en aplicacion de lo dispuesto en el
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articulo 105 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica
y del Sistema de Nacional de Control Fiscal, destituya a los accionantes de
sus respectivos cargos de legisladores del Consejo Legislativo del Estado
Nueva Esparta, y disponga su inhabilitacion para el ejercicio de la funcién
publica por un periodo de tres (3) afos, la Sala observa:

La norma legal en la cual, a decir de los accionantes, se fundamentaria
la presunta amenaza de actuacion del Contralor General de la Republica ,
establece lo siguiente:

“Articulo 105. La declaratoria de responsabilidad administrativa, de confor-
midad con lo previsto en los articulos 91 y 92 de esta Ley, sera sancionada
con la multa prevista en el articulo 94, de acuerdo con la gravedad de la
falta y el monto de los perjuicios que se hubiere causado. Correspondera
al Contralor General de la Republica de manera exclusiva y excluyente, sin
gue medie ningun otro procedimiento, acordar en atencién a la entidad del
ilicito cometido, la suspensién del ejercicio del cargo sin goce de sueldo por
un periodo no mayor de veinticuatro (24) meses o la destitucion del decla-
rado responsable, cuya ejecucién guedard a cargo de la maxima autoridad;
e imponer, atendiendo a la gravedad de la irreqularidad cometida, su inha-
bilitacién para el ejercicio de funciones publicas hasta por un méaximo de
guince (15) afios, en cuyo caso debera remitir la informacion pertinente a
la dependencia responsable de la administracion de los recursos humanos
del ente u organismo en el que ocurrieron los hechos para que se realicen
los tramites pertinentes.

En aquellos casos en que sea declarada la responsabilidad administrativa
de la méxima autoridad, la sancion seré ejecutada por el érgano encargado
de su designacion, remocién o destinacion.

Las maximas autoridades de los organismos y entidades previstas en los
numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley, antes de proceder a la designa-
cion de cualquier funcionario publico, estan obligados a consultar el registro
de inhabilitados que a tal efecto crearay llevara la Contraloria General de la
Republica. Toda designacion realizada al margen de esta norma sera nula”
(Subrayado de la Sala).
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Ahora bien, la accion de amparo constitucional no sélo tiene como finalidad
la restitucion de la situacién constitucional infringida, sino que, también resulta
idénea para evitar la concrecion de infracciones proximas a ejecutarse, las
cuales, indudablemente, vulneren derechos y garantias constitucionales. En
este sentido, afirma Néstor Pedro Sagiés que “el amparo actla, en principio,
ante la transgresion de un derecho constitucional; pero también, en circuns-
tancias excepcionales, cuando hubiera contra tal derecho una amenaza ilegal
de tal magnitud que le pusiera en peligro efectivo e inminente. Por tanto, el
amparo tiende a proteger no sdlo el agravio presente, sino también preve-
nir toda lesion que resulte de indudable cometido; pero en este caso, debe
existir mas que una mera probabilidad, una verdadera certeza fundada del
agravio” (Cfr. SAGUES, Nestro Pedro; Accion de amparo, Editorial Astrea,
Buenos Aires, 1995, pag. 114).

La amenaza es, entonces, una violacion potencial que se presenta como
inminente e inmediata. Ademas, ésta debe ser posible y realizable por el
presunto agraviante, por lo que si no concurren dichas circunstancias, la
situacion juridica que se denuncia amenazada no es susceptible de protec-
cion por via de amparo, tal como lo prevé el articulo 2 de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

Precisado lo anterior, en el caso sub iudice se observa que, mediante
acto administrativo dictado por la Direccién de Averiguaciones Adminis-
trativas de la Contraloria General de la Republica, los accionantes fueron
declarados responsables administrativamente y, en aplicacion del articulo
94 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica y del Siste-
ma Nacional de Control Fiscal, fueron sancionados, cada uno de ellos, con
multa por la cantidad de un millon quinientos sesenta y seis mil bolivares
(Bs. 1.566.000,00).

Por otra parte, también se advierte que segun lo dispuesto por el articulo
105 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Siste-
ma Nacional de Control Fiscal, en los casos en los cuales se haya declarado
la responsabilidad administrativa de un funcionario publico, corresponde al
Contralor General de la Republica, sin que medie ningln otro procedimiento,
acordar la destitucién del declarado responsable e imponer, atendiendo a la
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gravedad de la irregularidad cometida, su inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas hasta por un maximo de quince (15) afios.

Ello asi, vista las competencias atribuidas al Contralor General de la Re-
publica por el articulo 105 de la ley que rige las funciones del aludido 6rgano
del Poder Ciudadano, asi como la actual situacion juridica de los accionantes
(declarados responsables en lo administrativo), la cual se subsume en el
supuesto de procedencia de las medidas de destitucion e inhabilitaciéon para
el ejercicio de la funcion publica previstas en el articulo 105 eiusdem, citado
supra, esta Sala considera que las actuaciones atribuidas al Contralor Ge-
neral de la Republica de las cuales los accionantes denuncian las presuntas
amenazas a sus derechos y garantias constitucionales, cuya materializacion
pretenden impedir por via del presente amparo constitucional, resultan préxi-
mas, posibles y realizables por el presunto agraviante, en consecuencia, la
pretension incoada no se subsume en la causal de inadmisibilidad prevista
en el articulo 6.2 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales. Asi se declara.

En este estado, la Sala pasa a pronunciarse sobre el fondo del asunto
sometido a su jurisdiccion y, a tal efecto, hace las siguientes consideracio-
nes:

Esta Sala, en sentencia n® 2444/2004 del 20 de octubre, caso: Tulio Rafael
Gudifio Chiraspo, en la oportunidad en la que resolvié una accién de ampa-
ro constitucional interpuesta contra una resolucion dictada por el Contralor
General de la Republica, mediante la cual se destituyd de su cargo a un
legislador del Consejo Legislativo del Estado Bolivar y se le inhabilité para
el ejercicio de funciones publicas por un lapso de tres afios, preciso que:

“La destitucién y la suspension de un funcionario de un cargo de eleccién
popular coliden con la hormativa constitucional que estatuye que tales cargos
pueden ser objetos de referendo revocatorio. Siendo ello asi, al igual gue
con los cargos que tienen un régimen especial para la destituciéon, es ese
el mecanismo para cuestionar la legitimidad de la actuacion del represen-
tante popular, vy las sanciones que sin duda alguna se le pudieran imponer
con ocasion a ilicitos administrativos, civiles o disciplinarios, segun el caso,
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encuentran su limite en esa circunstancias, sélo desvirtuable con ocasién
al establecimiento de una responsabilidad penal.

Ciertamente, lo expuesto no desdice de las potestades de control fiscal
gue la Constitucion le atribuye al Contralor General de la Republica, sélo
gue dichas potestades deben guardar una proporcionalidad no sdélo con los
hechos, sino ademas con la naturaleza popular de la investidura del cargo,
pues, de lo contrario, existiria un grave riesgo de que se pierda el equilibrio
en el sistema de peso y contrapeso al que responde nuestro esquema de-
mocratico. No se trata de irresponsabilidad, no. A lo que hace referencia la
Sala es a la necesidad de que las consecuencias juridicas que deriven de
esa responsabilidad no rompan con el caracter representativo del gobierno”
(subrayado de este fallo).

Posteriormente, mediante sentencia n°® 2492/2004 del 28 de octubre, la
Sala acordd la extensidn de los efectos del fallo n® 2444/2004, antes referido,
a los sujetos que se encuentren en una situacion analoga a la resuelta en
dicha causa, previa demostracion de la identidad de circunstancias. Luego,
mediante sentencia n°® 174/2005 del 8 de marzo, la Sala declar6 parcialmen-
te con lugar la aclaratoria del fallo n°® 2492/2004 del 28 de octubre, en los
términos siguientes:

“En tal sentido, la sentencia N° 2444/2004 sefal6 que la destitucion y la
suspensién de un funcionario de un cargo de eleccion popular coliden con
la normativa constitucional que estatuye que tales cargos pueden ser objeto
de referendo revocatorio, porque existe un grave riesgo de que se pierda
el equilibrio en el sistema de peso y contrapeso al que responde nuestro
esquema democratico y se rompa el caracter representativo del sistema de
gobierno; sin embargo, aunque ello proscribe la posibilidad que el Contralor
General de la Republica destituya o suspenda a cualquier ciudadano que
ejerza un cargo de representacion popular, se aclaré que lo expuesto no
conduce a lairresponsabilidad del gobernante, sino a la debida proporciona-
lidad que deben guardar las potestades de control fiscal que la Constitucion
le atribuye al Contralor General de la Republica, con los hechos y con la
naturaleza popular de la investidura del cargo, esto es, al hecho de que las
sanciones que se impongan con ocasion de ilicitos administrativos, civiles
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o disciplinarios, segun el caso, encuentren limites en la condicion de repre-
sentante popular del sancionado.

La consecuencia préactica de este postulado es que la sancion impuesta no
puede entorpecer las funciones del representante popular en el periodo para
el cual fue electo —asi los hechos que hayan originado la sancidn se hubieran
producido en ese periodo—, con la l6gica excepcion del establecimiento de
una responsabilidad penal. Se trata, pues, de una sancién cuyos efectos
deben comenzar a verificarse una vez vencido el periodo.

En el caso de autos aunque el acto administrativo accionado en amparo, y
el de todos los representantes populares que demostraron encontrarse en la
misma situacion de hecho del accionante, resolvié (...) la inhabilitacién para
el ejercicio de funciones publicas por un periodo de tres (03) afios, contados
a partir de la notificacion de [esa] Resolucion (corchetes afiadido), el mandato
constitucional contenido en la sentencia N° 2444/2004 y en esta aclaratoria
implica gue la mencionada inhabilitacién debe comenzar a surtir sus efectos
legales una vez vencido el periodo para el cual fue electo el sancionado,
0 a partir de que cese efectivamente en el ejercicio de sus funciones con
ocasion de las nuevas elecciones, lo cual, como es Idgico, descarta cualquier
posibilidad que éste opte a la reelecciébn como consecuencia inmediata de
esa inhabilitacion. Por tanto, se declara en estos términos parcialmente con
lugar la aclaratoria solicitada. Asi se decide”.

Ahora bien, analizadas las circunstancia facticas del precedente judicial
antes referido, la Sala observa que en el presente caso, la situacion juridica
de los accionantes difieren de aquellas que esta Sala tutel6 a través de la
decision n° 2444/2004 del 20 de octubre, ya que en aquel caso, el accionante
fue efectivamente sujeto de la aplicacion de la norma contenida en el articulo
105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sis-
tema Nacional de Control Fiscal y, como consecuencia de ello, el Contralor
General de la Republica, mediante acto administrativo expreso, procedio,
efectivamente, a su destitucion del cargo de legislador del Consejo Legislativo
del Estado Bolivar y acordé su inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas por un lapso de tres (3) afios; mientras que en el caso de autos,
se denuncia una presunta amenaza de lesion, por cuanto la actuacion que
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se atribuye al Contralor General de la Republica, no se ha concretado. En
este sentido, visto que la situacion juridica de los accionantes no es analoga
a la que se resolvié mediante el fallo n® 2444/2004 del 20 de octubre, no
es posible para esta Sala acordar la extension de sus efectos a la situacion
juridica de los ciudadanos Angel Rafael Avila, Héctor Mata Rodulfo, Tobias
Bolivar Parra, Carlos Hernandez Bricefio, Régulo Hernandez, Adalberto Orta
y Modesto Isaac GOmez Rodriguez. Asi se decide.

Llegado a este punto, es menester indicar que esta Sala Constitucional,
en sentencia n° 2444/2004 del 20 de octubre, antes referida —con respecto
a la destitucién o suspension del ejercicio de un cargo de eleccion popular,
como consecuencia de la imposicién de sanciones con ocasion a ilicitos
administrativo, civiles o disciplinarios— establecio lo siguiente:

“La destitucién y la suspensién de un funcionario de un cargo de eleccion
popular coliden con la normativa constitucional que estatuye que tales cargos
pueden ser objetos de referendo revocatorio. Siendo ello asi, al igual que
con los cargos que tienen un régimen especial para la destitucion, es ese
el mecanismo para cuestionar la legitimidad de la actuacion del represen-
tante popular, y las sanciones que sin duda alguna se le pudieran imponer
con ocasion a ilicitos administrativos, civiles o disciplinarios, segun el caso,
encuentran su limite en esa circunstancias, s6lo desvirtuable con ocasién
al establecimiento de una responsabilidad penal.

Ciertamente, lo expuesto no desdice de las potestades de control fiscal
gue la Constitucion le atribuye al Contralor General de la Republica, sélo
gue dichas potestades deben guardar una proporcionalidad no sdlo con los
hechos, sino ademas con la naturaleza popular de la investidura del cargo,
pues, de lo contrario, existiria un grave riesgo de que se pierda el equilibrio
en el sistema de peso y contrapeso al que responde nuestro esquema de-
mocratico. No se trata de irresponsabilidad, no. A lo que hace referencia la
Sala es ala necesidad de que las consecuencias juridicas que deriven de esa
responsabilidad no rompan con el caracter representativo del gobierno”.

Como fundamento del fallo citado, la Sala considero6 que los derechos al
sufragio activo y pasivo constituyen el eje del sistema democréatico estatuido
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en la Constitucion, y la posibilidad de que el mandato conferido se interrumpa
de manera definitiva a través de una sancion de naturaleza administrativa,
implicaria un grave riesgo de que se pierda el equilibrio en el sistema de
peso y contrapeso al que responde nuestro esquema democrético.

Sin la intencion de desdecir lo expresado en la prenombrada decision,
como ya lo apunt6 la Sala en casos similares, el fondo de la controversia
que se ventila a través del presente amparo, versa sobre un problema que
atafie al orden publico constitucional, el cual esta referido al alcance de la
potestad sancionatoria del Contralor General de la Republica con respecto
a los funcionarios que ejercen cargos de eleccion popular, lo cual, justifica
gue, en esta oportunidad, la Sala profundice en el andlisis de dicha situa-
cion a fin de precisar algunos aspectos que resultan determinantes para
armonizar el ejercicio de las competencias que la Constitucién confiere al
mencionado 6rgano del Poder Ciudadano, con el ejercicio del derecho a
la participacion de los ciudadanos en los asuntos publicos a través de sus
representantes elegidos y, de esta forma, garantizar la supremacia del orden
constitucional.

Partiendo de la anterior consideracion, es preciso recalcar que la Consti-
tucién de la Republica Bolivariana de Venezuela es un conjunto sistematico
de valores, principios y normas racionalmente entrelazados, informados
por una filosofia politica determinada, segun la cual se organizan los Po-
deres Publicos, se atribuyen competencias a los érganos del Estado y se
fijan las metas de su actuacién. Por ello, ninguno de sus preceptos debe
considerarse de manera aislada, ni independiente de lo demas, ya que
su sentido y alcance se encuentra conectado con los restantes preceptos
constitucionales. De este modo, la interpretacion intrasistematica de la
Constitucion obliga a entender sus normas en armonia, sin magnificar el
sentido de algunos preceptos, ni minimizar el de otros, con el propésito de
compatibilizarlos positivamente para garantizar su homogeneidad, cohesion
y coherencia.

Desde esta perspectiva, la Sala procedera al analisis sistematico de los
preceptos constitucionales que, por una parte, consagran la potestad san-
cionatoria de la Contraloria General de la Republica y, por la otra, los que
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establecen el régimen aplicable a los funcionarios de eleccién popular que
ejercen la funcion legislativa y, en tal sentido, se advierte lo siguiente:

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela ha establecido
un sistema de controles entre los érganos del Poder Publico que se expresa
en la division horizontal del Poder Publico Nacional en cinco ramas con fun-
ciones propias: Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral, segun
lo establecido en el articulo 136 eiusdem. En efecto, conforme al articulo 274
del Texto Fundamental, los érganos del Poder Ciudadano tienen como mision
comun, entre otras, el prevenir, investigar y sancionar los hechos que que-
branten la ética publica y la moral administrativa, asi como velar por la buena
gestion y la legalidad en el uso del patrimonio publico, del cumplimiento y la
aplicacién del principio de legalidad en toda la actividad del Estado. Como
organo del Poder Ciudadano, la Contraloria General de la Republica tiene
como funcién primordial el controlar, vigilar y fiscalizar los ingresos, gastos,
bienes publicos y bienes nacionales, asi como las operaciones relativas a
los mismos, tal como lo dispone el articulo 287 de la Constitucion.

Asi pues, el cometido que el constituyente asigno a la Contraloria General
de la Republica para cumplir con los fines del Estado, fue el procurar que la
gestion y el gasto publico se ajusten a la Constitucion y a ley, mediante el
establecimiento de un sistema de control fiscal, que implica, necesariamente,
la imposicion de correctivos y sanciones.

Por otra parte, el Estado despliega sus multiples actividades a través
de sus 6rganos, los cuales, en virtud de la ley, se encuentran investidos de
potestades publicas que son ejercidas por personas naturales (funcionarios
publicos), quienes responden individualmente por los ilicitos que llegasen a
cometer en el ejercicio de sus cargos. Asi, la responsabilidad que acarrea
el ejercicio de la funcién publica puede ser civil, penal, administrativa y
disciplinaria. Asi pues, la actuacion antijuridica de los funcionarios pueden
acarrear su responsabilidad civil por hecho ilicito; responsabilidad penal en
los casos en los cuales la conducta antijuridica se subsume en alguno de
los tipos delictivos preestablecidos en la ley; o puede ser sancionado
administrativamente, cuando se configura la hipétesis para que ésta se haga
procedente.
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Ahora bien, para hacer efectiva la responsabilidad individual de los su-
jetos que ejercen el Poder Publico, en sus diferentes esferas: disciplinaria,
administrativa, civil o penal; resulta esencial el establecimiento de diversos
sistemas de control que, por una parte, vigilen la actuacién de los funcionarios
y, por la otra, ordenen los correctivos e impongan las sanciones, puesto que,
sin control, no hay responsabilidad y, en consecuencia, se haria nugatorio
el precepto constitucional contenido en el articulo 139 de la Carta Magna
que dispone la responsabilidad individual del ejercicio del Poder Publico por
abuso o desviacion de poder o por violacion de la Constitucion o de la ley.

He aqui que, para el cumplimiento de dicha finalidad, el numeral 3 del
articulo 289 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
establece que:

“Articulo 289. Son atribuciones de la Contraloria General de la Republica:

(.)

3. Inspeccionar y fiscalizar los 6rganos, entidades y personas juridicas del
sector publico sometidos a su control; practicar fiscalizaciones, disponer el
inicio de investigaciones sobre irregularidades contra el patrimonio publico,
asi como dictar las medidas, imponer los reparos y aplicar las sanciones
administrativas a que haya de conformidad con la ley” (Subrayado de la
Sala).

Como lo prevé el precepto constitucional transcrito, a los efectos de ma-
terializar la responsabilidad administrativa, la Norma Fundamental atribuy6 a
la Contraloria General de la Republica competencia para disponer sobre el
inicio de investigaciones, asi como, para aplicar las sanciones administrativas
a que haya lugar de conformidad con la ley.

El desarrollo legislativo de la potestad sancionadora que la Constituciéon
atribuye ala Contraloria General de la Republica, se encuentra contenido en
el articulo 93 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica'y
del Sistema Nacional de Control Fiscal. En tal sentido, el aludido precepto
legal dispone:
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“Articulo 93. Las potestades sancionatorias de los 6rganos de control
seran ejercidas de conformidad con lo previsto en la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela y las leyes, siguiendo el procedimiento
establecido en esta Ley para la determinacion de responsabilidades. Dicha
potestad comprende las facultades para:

1. declarar la responsabilidad administrativa de los funcionarios, emplea-
dos y obreros que presten servicio en los entes sefialados en los numerales
1 al 11 del articulo 9 de esta Ley, asi como de los particulares que hayan
incurrido en los actos, hechos u omisiones generadores de dicha respon-
sabilidad;

2. imponer multas en los supuestos contemplados en el articulo 94 de
la presente Ley;

3. imponer las sanciones a que se refiere el articulo 105 de esta Ley”
(Subrayado de la Sala).

Para determinar el alcance del ejercicio de la potestad sancionadora que
tanto la Constitucién como la ley atribuyen a la Contraloria General de la
Republica, en aquellos casos en los cuales el sujeto pasivo de dicha potes-
tad es un funcionario que ejerce un cargo de eleccion popular, es menester
considerar lo siguiente:

Siendo la Republica Bolivariana de Venezuela un Estado democratico
y social de Derecho y de Justicia que se constituye en una democracia
participativa, electiva, descentralizada, alternativa, responsable, pluralista y
de mandatos revocables, segun informa el articulo 6 del Texto Constitucional,
resulta consustancial a ello que el Poder Publico sea ejercido por ciudadanos
gue hayan recibido, por voluntad del pueblo, el encargo de hacerlo; a esta
delegacion del poder que reside intransferiblemente en el pueblo, se le
denomina mandato representativo.

Asi pues, los sujetos que ejercen la representacion politica de los ciuda-
danos en los diversos 6rganos legislativos en los ambitos nacional, estatal
y local (diputados, legisladores y concejales), constituyen instrumentos de
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los ciudadanos para ejercer su derecho de participacion en los asuntos pu-
blicos por medio de sus representantes elegidos, consagrado en el articulo
62 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Concebida
asi, la representacion politica es, ante todo, una creaciéon normativa, una
situacion juridica o cualidad que existe siempre que el Texto Fundamental
la atribuya y con las responsabilidades y limitaciones que la ley impone. En
consecuencia, es el ejercicio de esta representacion popular la que le permite
a los sujetos que la ostentan ejercer potestades publicas en nombre de un
colectivo (soberania popular) vinculado politicamente a una entidad territorial
en particular (Republica, Estado o Municipio).

Por lo antes dicho, para establecer los limites del ejercicio de la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica, con respecto a
dichos sujetos, en virtud de que la pérdida de su investidura y la suspension
en el ejercicio del cargo so6lo puede producirse por las causas establecidas
en la Constitucidn y en la ley, resulta ineludible el analisis del régimen cons-
titucional y legal aplicable a esta categoria de funcionarios publicos.

Ental sentido, tenemos que, de acuerdo con el articulo 162 de la Constitu-
cion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el régimen de los integrantes
de los consejos legislativos de los Estados se regiran por la normas que
la Constitucion establece para los diputados de la Asamblea Nacional, en
cuanto le sean aplicables, y dispone que la ley nacional regulara el régimen
y el funcionamiento de los aludidos 6rganos legislativos.

Por su parte, la Ley Organica de los Consejos Legislativos de los Estados
no contempla dentro de su articulado normas que expresamente regulen
dicha situacién. Sin embargo, del analisis sistematico de la dogmatica
constitucional referida a los legisladores de los consejos legislativos de los
Estados, puede inferirse que el cese en el ejercicio de los mencionados
cargos de eleccion popular puede darse por las siguientes circunstancias:
1) la finalizacion del mandato por el transcurso del tiempo, por haber finali-
zado el periodo de cuatro afios previsto en el articulo 162 de la Constitucién;
2) por muerte del titular del cargo; 3) por renuncia voluntaria (numeral 20
del articulo 187 de la Constitucion, aplicable por remisién del articulo 162
eiusdem; 4) por renuncia presunta cuando el parlamentario acepta un car-
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go publico de los no exceptuados por el articulo 7 de la Ley Orgénica de lo
Consejos Legislativos de los Estados, siempre que no suponga dedicacion
exclusiva; 5) por inhabilitacion judicial sobrevenida, ya sea por pérdida de la
ciudadania, por inhabilitacién politica por haber sido condenados por delitos
durante el ejercicio de sus funciones u otros que afecten el patrimonio publi-
co, supuesto de inelegibilidad prevista en el articulo 65 de la Constitucion;
y, 6) por la revocatoria de su mandato en virtud del referendo previsto en el
articulo 72 eiusdem.

Ademas de las causas que conllevan a la pérdida de la investidura como
legislador, antes sefialadas, del examen de las competencias que el articulo
187 del Texto Fundamental confiere a la Asamblea Nacional tenemos que entre
éstas, el numeral 20 de la norma aludida, prevé la posibilidad de separacion
temporal de un diputado del ejercicio del cargo, es decir, que la Constitucion
admite la suspensién momentanea del ejercicio de los cargos de represen-
tacion popular. Aunque el articulo 15 de la Ley Organica de la los Consejos
Legislativos de los Estados no contemple expresamente dicha atribucién
dentro de las competencias de los érganos legislativos de los Estados, sin
duda, tal posibilidad resultaria conforme a la Constitucion en virtud de la apli-
cacion supletoria del régimen establecido para los diputados de la Asamblea
Nacional, previsto por el articulo 162 del Texto Fundamental.

Ahora bien, es importante hacer la distincion entre los efectos que tiene la
suspensién de un funcionario de un cargo de eleccién popular que no tiene
suplentes elegidos en los mismos comicios (como serian el Presidente de
la Republica, los gobernadores de Estado y los alcaldes), de aquellos que si
lo tienen, ya que las consecuencias juridicas que derivan de dicha situacion
son diferentes.

En efecto, el numeral 5 del articulo 14 de la Ley Orgéanica del Sufragio
y Participacién Politica prevé para la eleccién de diputados nominales al
Congreso de la Republica (hoy Asamblea Nacional) y a las Asambleas Le-
gislativas (hoy Consejos Legislativos de los Estados) que “Cada organizacion
politica postulara tantos candidatos como cargos a elegir nominalmente en
la circunscripcion respectiva y dos (2) suplentes por cada uno (1) de ellos”.
Por su parte, el articulo 15 eiusdem dispone para los candidatos a dichos
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cuerpos legislativos postulados por lista que “...una vez adjudicados los
candidatos principales, se asignaran los suplentes en un namero igual al
doble de los principales, en el orden de lista”.

De este modo, el legislador dispuso la eleccién, en el mismo acto comicial,
de el doble de suplentes por cada parlamentario principal, tanto para los
elegidos por votacion nominal como para los elegidos mediante listas. De
manera que, las contingencias que pudieran afectar el desempefio individual
en el cargo de la persona favorecida por la voluntad del soberano, no afecte,
por una parte, el normal desarrollo de las funciones del érgano legislativo y,
por la otra, la representacion politica de los ciudadanos.

Asi pues, la suspension temporal en el ejercicio del cargo de diputado,
legislador o concejal, en ningln caso puede asimilarse a los efectos pro-
ducidos por la pérdida de la investidura o asemejarse a las consecuencias
gue produciria la suspension del ejercicio del cargo del Presidente de la
Republica, los gobernadores de Estado o los alcaldes, por cuanto, cada
uno de los diputados a la Asamblea Nacional y legisladores integrantes de
los Consejos Legislativos cuentan con sus respectivos suplentes, los cua-
les, han sido igualmente elegidos por votacion popular y, en consecuencia,
también ostentan el mandato representativo de los ciudadanos. Por con-
siguiente, la suspension pro tempore del ejercicio del cargo, de ninguna
manera, menoscaba el derecho a la participaciéon en los asuntos publicos
de los ciudadanos por medio de sus representantes elegidos, previsto en el
articulo 62 de la Norma Fundamental, ni implica riesgo alguno de pérdida
del equilibrio en el sistema de peso y contrapeso al que responde nuestro
esquema demaocratico.

Asi pues, de acuerdo con el sistema electoral previsto para elegir a los
integrantes de los 6rganos legislativos de los distintos niveles del Poder
Publico (nacional, estadal y municipal), en virtud de que tanto los principales
como los suplentes incorporan una representatividad popular directa, dicha
circunstancia supone que la sustitucion de los principales por sus respectivos
suplentes, no altera el nexo eleccidon-representacion que sustenta el caracter
representativo de dichos cargos, ni afecta la relacion derivada de la eleccion
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popular y, por consiguiente, tal sucesion tampoco menoscaba el derecho a
la participacién de los ciudadanos en los asuntos publicos a través de sus
representantes elegidos.

Ahora bien, recientemente, la Sala, en sentencia n° 1056/2005 del 31 de
mayo, en la oportunidad en la que resolvio la solicitud de aclaratoria de la
sentencia n® 174/2005, planteada por la Contraloria General de la Republica,
declar6 que el Contralor General de la Republica puede imponer a los funcio-
narios de investidura popular las sanciones de multas, inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas por un maximo de quince afios y suspension
temporal del ejercicio del cargo por un periodo no mayor de veinticuatro (24)
meses. En la aludida decision se precisoé lo siguiente:

“Teniendo en cuenta ello no es posible por via de una sancién adminis-
trativa destituir a un funcionario de eleccion popular, por lo que la inhabi-
litacion para el ejercicio de cargos publicos tiene que ser entendida como
inhabilitacion para ejercer en el futuro cualquier funcién puablica, sea esta
originada por concurso, designacion o eleccion; no obstante, la Contraloria
General de la Republica puede ejercer, en relacion a este representante de
eleccion popular, cualquiera de las otras sanciones administrativas que no
impliquen la pérdida definitiva de su investidura. En consecuencia, puede
imponer multas, la inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por
un maximo de quince afios y la suspension temporal del ejercicio del cargo
por un periodo no mayor de veinticuatro (24) meses.

En relacion con esta Ultima sancién, esta Sala admite la posibilidad de la
suspensién temporal porque ella no implica la pérdida de la investidura, de
manera que si la naturaleza de la actuacion del funcionario que ha conllevado
a la declaratoria de la responsabilidad administrativa es grave, puede pro-
cederse a la correspondiente suspension temporal en el ejercicio del cargo,
debiendo instarse inmediatamente al Ministerio Publico para que ejerza las
acciones judiciales que determinen su eventual responsabilidad penal por
ilicitos contra el patrimonio publico.

()
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Como quiera, en consecuencia, que la sancion de suspension del ejercicio
del cargo implica, a su vez, laimposibilidad de ejercer los derechos politicos
que le corresponden a su investidura, lo cual solo es posible, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 380 del Cédigo Organico Procesal Penal, cuando
sean ‘cumplidos los tramites necesarios para el enjuiciamiento”; esta Sala
considera que aquellos funcionarios de eleccion popular que se encuentren
amparados por la institucion del antejuicio de mérito; a saber: el Presidente
de la Republica, los gobernadores de Estado y los integrantes de la Asamblea
Nacional, no podran ser suspendidos en el ejercicio de sus cargos, hasta
tanto este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Plena, declare que hay
mérito para su enjuiciamiento. Los demas funcionarios de eleccion popular
a nivel estadal o municipal, por no gozar de esta prerrogativa, podran ser
suspendidos con base en el articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y el Sistema Nacional de Control Fiscal”.

Con fundamento en las razones expuestas y coherente con la doctrina de
la Sala, referida a los limites en el ejercicio de la potestad de control que la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela confiere al Contralor
General de la Republica con respecto a los funcionarios que ejercen cargos
de representacion popular, esta Sala Constitucional, en virtud de que los
accionantes ejercen cargos de eleccion popular (legisladores del Consejo Le-
gislativo del Estado Nueva Esparta), para los cuales también fueron elegidos
por acto comicial sus respectivos suplentes, y visto igualmente que dichos
funcionarios no se encuentran amparados por la prerrogativa procesal del
antejuicio de mérito, esta Sala considera que la eventual imposicion por parte
del Contralor General de la Republica de las sanciones administrativas que
no impliquen la pérdida definitiva de su investidura, tales como, la inhabilita-
cion para el ejercicio de funciones publicas por un maximo de quince afos
y la suspensidn temporal del ejercicio del cargo por un periodo no mayor de
veinticuatro (24) meses, no constituirian infraccion constitucional alguna.

En virtud de lo antes expuesto, visto que, con excepcion de la medida
de destitucion, la imposicién de la sancién de suspension del ejercicio del
cargo por un periodo no mayor a veinticuatro (24) mesesy la correspondiente
inhabilitacion del ejercicio del cargo, a aquellos funcionario de eleccién po-
pular, son producto del ejercicio de las competencias que la Constitucion y



Sent

la ley confieren al Contralor General de la Republica, las cuales constituyen
uno de los ejes en los cuales se sustenta el Estado democratico y social de
Derecho y de Justicia que propugna el articulo 2 de la Constitucion, el cual
tiene en la responsabilidad individual en el ejercicio de la funcién publica
uno de sus valores fundamentales, esta Sala Constitucional juzga que, en
caso de producirse dichas actuaciones, éstas no infringirian los derechos
y garantias constitucionales denunciadas como amenazadas de lesion por
los accionantes, en tal sentido, esta Sala juzga improcedente in limine litis
el amparo constitucional solicitado. Asi se decide.

\%
DECISION

De acuerdo con la motivacion expuesta, este Tribunal Supremo de Justicia,
en Sala Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica
por autoridad de la ley, declara IMPROCEDENTE in limine litis la accién de
amparo constitucional incoada por el abogado Alejandro Canonico Sarabia,
en su caracter de apoderado judicial de los ciudadanos Angel Rafael Avila,
Héctor Mata Rodulfo, Tobias Bolivar Parra, Carlos Hernandez Bricefio, Ré-
gulo Hernandez, Adalberto Orta y Modesto Isaac Gomez Rodriguez, contra
el Contralor General de la Republica.

Publiquese, registrese y archivese el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Consti-
tucional del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 12 dias del
mes de julio dos mil cinco. Afios: 195° de la Independencia y 146° de la
Federacion.

La Presidenta,

LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO

El Vicepresidente,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO
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Los Magistrados,

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ
LUIS VELAZQUEZ ALVARAY
FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ
Ponente

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES
El Secretario,
JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

FACL/
Exp. n° 04-2534

El Magistrado Pedro Rafael Rondén Haaz discrepa de la mayoria senten-
ciadora respecto del fallo que antecede por las siguientes razones:

Afirmo la Sala en esta oportunidad que:

“Sin la intencién de desdecir lo expresado en la prenombrada decision
[se refiere a la sentencia n° 2444/2004 con respecto a la destitucién o sus-
pension del ejercicio de un cargo de eleccién popular como consecuencia
de laimposicion de sanciones con ocasion de ilicitos administrativos, civiles
o disciplinarios], como ya lo apunté la Sala en casos similares, el fondo de
la controversia que se ventila a través del presente amparo, versa sobre un
problema que atafie al orden publico constitucional, el cual esta referido al
alcance de la potestad sancionatoria del Contralor General de la Republica
con respecto a los funcionarios que ejercen cargos de eleccién popular, lo
cual, justifica que, en esta oportunidad, la Sala profundice en el andlisis de
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dicha situacion a fin de precisar algunos aspectos que resultan determinantes
para armonizar el ejercicio de las competencias que la Constitucion confiere
al mencionado 6rgano del Poder Ciudadano, con el ejercicio del derecho a
la participacion de lo ciudadanos en los asuntos publicos a través de sus
representantes elegidos y, de esta forma, garantizar la supremacia del orden
constitucional.”

En el desarrollo de esa profundizacion, sin embargo, en criterio del disi-
dente, la Sala si desdijo los criterios que habia mantenido en sus sentencias
anteriores y, con ello, modificé su criterio en forma atentatoria contra la segu-
ridad juridica y apartada de los principios constitucionales cuya proteccién se
habia logrado a través de los precedentes que se abandonaron, atafiederos
a la participacion politica.

En efecto, en sentencia n° 2444 de 20 de octubre de 2004, cuyos criterios
la Sala quiso profundizar en esta oportunidad, se establecié con claridad:

“La destitucién y la suspensién de un funcionario de un cargo de eleccion
popular coliden con la normativa constitucional que estatuye que tales cargos
pueden ser objetos de referendo revocatorio. Siendo ello asi, al igual que
con los cargos que tienen un régimen especial para la destitucion, es ese
el mecanismo para cuestionar la legitimidad de la actuacion del represen-
tante popular, y las sanciones que sin duda alguna se le pudieran imponer
con ocasion a ilicitos administrativos, civiles o disciplinarios, segun el caso,
encuentran su limite en esa circunstancias, solo desvirtuable con ocasion
al establecimiento de una responsabilidad penal.

Ciertamente, lo expuesto no desdice de las potestades de control fiscal
gue la Constitucién le atribuye al Contralor General de la Republica, sélo
gue dichas potestades deben guardar una proporcionalidad no sélo con los
hechos, sino ademas con la naturaleza popular de la investidura del cargo,
pues, de lo contrario, existiria un grave riesgo de que se pierda el equilibrio
en el sistema de peso y contrapeso al que responde nuestro esquema de-
mocratico. No se trata de irresponsabilidad, no. A lo que hace referencia la
Sala es ala necesidad de que las consecuencias juridicas que deriven de esa
responsabilidad no rompan con el caracter representativo del gobierno.”
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Con ocasion de una solicitud de aclaratoria, a su vez de otra aclaratoria
de la decision que se citd, ya esta Sala empez6 a volver sobre sus pasos
en detrimento de la cosa juzgada, lo cual motivd un voto salvado de este
disidente en los siguientes términos:

“La sentencia de la que se discrepa, con ocasion de una solicitud de
aclaratoria que declaré inadmisible, pronuncié que, si bien ‘no es posible
por via de una sancién administrativa destituir a un funcionario de eleccién
popular’, ‘si admite la posibilidad de la suspension temporal porque ella no
implica la pérdida de la investidura’.

C.)

El voto salvante observa que, si bien no objeta el razonamiento que se
hizo respecto al punto en cuestion, el mismo contradice, en forma insalvable,
las sentencias que la preceden y con ocasién de las cuales se dicto

Como se desprende de la simple lectura de los textos que anteceden,
los actos decisorios que se comentan no hicieron distincion alguna entre
destitucion y suspension, que siempre se mencionan juntas.

En todo caso, es evidente que una suspension de dos tercios de un
periodo (2 afios de 3), equivaldria, en la casi totalidad de los casos, a una
destitucion, en violacion ‘de la proporcionalidad no sdélo con los hechos, sino
ademas con la naturaleza popular de la investidura del cargo’.

Con fundamento en las consideraciones que preceden, quien discrepa
del criterio mayoritario estima que la Sala estaba impedida de modificar sus
decisiones anteriores con ocasion de una aclaratoria; ello resulta atentatorio
contra la seguridad juridica en cuanto altera la cosa juzgada.”

En el fallo que precede, la mayoria sentenciadora pretendio hallar el
fundamento constitucional para el viraje de criterio a que se ha hecho referencia
en la circunstancia de que no se lesionaria el derecho a la participacion
politica de los ciudadanos a través de sus representantes electos en
cuerpos deliberantes (Asamblea Nacional, Consejos Legislativos, Concejos
Municipales) con la suspension de estos funcionarios por parte de la Contraloria
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General de la Republica, por cuanto éstos serian sustituidos, mientras
cumpliesen la sancién, por sus suplentes, que también habrian sido elegidos
por los mismos electores en el mismo acto comicial, es decir, compatrtirian la
legitimacion politica porque “también ostentan el mandato representativo de
los ciudadanos”. Asi, concluy6 al respecto la mayoria que:

“..., la suspensidn pro tempore del ejercicio del cargo, de ninguna ma-
nera, menoscaba el derecho a la participacion en los asuntos publicos de
los ciudadanos por medio de sus representantes elegidos, previsto en el
articulo 62 de la Norma Fundamental, ni implica riesgo alguno de pérdida
del equilibrio en el sistema de peso y contrapeso al que responde nuestro
esquema democréatico.”

Tal conclusion no puede ser compartida por el salvante por dos razones.
En primer lugar, porque es inconsistente en si misma, ya que puede ser
esgrimida, en idénticos términos, para la justificacién de la destitucion de
funcionarios de eleccién popular, que ha sido categéricamente rechazada por
inconstitucional en cuanto distorsiona el sistema democratico que disefié el
constituyente, que ahora no es ya representativo sino participativo, de modo
gue debe ofrecer la mayor garantia de respeto a la voluntad del elector y del
ciudadano en general, mas alla de la de sus representantes o mandatarios.
Es por ello que la forma natural de remocion de los funcionarios de eleccién
popular, tal como lo habia dejado asentado esta Sala con la mayor claridad, es
el referéndum y la no reeleccion, en su caso, salvo, por su puesto, el &mbito
de aplicacion del derecho penal y las causales de inelegibilidad.

En segundo lugar porque parte de la falacia, dentro de un sistema de
eleccién predominantemente uninominal, de que los electores eligen a los su-
plentes, aunque es indudable que votan por ellos. Como es sabido, el sistema
de eleccion uninominal para los cuerpos legisladores es un conquista reciente
de nuestro sistema electoral y pone el acento en el candidato principal; rara
vez los electores conocen siquiera el nombre de los suplentes ni aun el de los
candidatos que se eligen por lista, por lo que mal pueda sostenerse que no se
atenta contra el derecho a la participacion de los electores con la remocion
del funcionario a quien eligieron mayoritariamente porque éste sera sustituido
por el suplente en quien depositaron igual confianza, lo cual es, obviamente,
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muy distinto a la circunstancia de que, formalmente, el origen del mandato de
principal y suplente sea el mismo proceso comicial, como es evidente.

En los términos que anteceden y en los del voto salvado que se citd, el cual se
reitera en esta ocasion, queda expresado el criterio del Magistrado disidente.

Fecha ut retro.
La Presidenta,
LUISA ESTELLA MORALES LAMURNO
El Vicepresidente,
JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

Los Magistrados,

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ
Disidente

LUIS VELAZQUEZ ALVARAY

FRANCISCO A. CARRASQUERO LOPEZ

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON
ARCADIO DELGADO ROSALES
El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

PRRH.sn.ar.
Exp. 04-2534
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XII Reunion del Grupo de Trabajo
de AudiToria de PRrivaTiZACION

bre Auditoria de Privatizaciones, que

en la actualidad cuenta con una no-
mina de 40 EFS miembros, fue creado
en 1993 con los siguientes términos
de referencia:

e |dentificar y examinar problemas
que afrontan las EFS sobre Audi-
toria de Privatizaciones,

e Intercambiar informacion en el
rango de experiencia dentro la
membresia del grupo de trabajo
resolviendo estos problemas, con-
siderando el trabajo relevante de
las regiones de la InTosA;

e Facilitar la obtencion de informa-
cion sobre esta materia para los
miembros de la INnTosAl,

En atencién a la invitacion extendi-
da por Sir John Bourn, Contralor y Au-
ditor General de la Oficina Nacional de
Auditoria del Reino Unido y Presidente

EI Grupo de Trabajo de la INTosAI SO-

del Grupo de Trabajo de la INTOsAI
sobre Auditoria de Privatizaciones, el
doctor Clodosbaldo Russian, Contralor
General de la Republica Bolivariana de
Venezuela, asistio a la Xl Reunion del
Grupo de Trabajo sobre Privatizacio-
nes, evento que se realizé del 13 al 14
de septiembre de 2005, en la ciudad
de Brasilia D.F., Brasil.

Los temas discutidos en este
encuentro estuvieron referidos a
las experiencias de las distintas
Entidades Fiscalizadoras Superio-
res (EFS) en auditoria de privatiza-
ciones, regulaciones economicas
y asociaciones publico/privadas,
con particular referencia al manejo
gubernamental de privatizaciones
fallidas y el nuevo rol de las EFS
en el control de regulaciones y de
asociaciones publico/privadas.

217



et nstitucionales

La agenda contemplé también i
la discusion de los primeros casos
de estudio que estan siendo de-
sarrollados por el Grupo de Tra-
bajo sobre Privatizaciones para
suplementar cuatro de las guias
publicadas.’

A este encuentro asistieron
27 EFS: Alemania, Angola, An-
tigua y Barbuda, Arabia Saudita,
Argentina, Australia, Austria,
Bangladesh, Brasil, Bulgaria,
Chile, Republica Checa, El Sal-
vador, Hungria, India, Israel, Ma-
rruecos, Mozambique, Noruega,
Polonia, Portugal, Reino Unido,
San Tomas y Principe, Sultanato
de Oman, Venezuela, Yemen y
Zambia.

== == -
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Conferencia INTeErRnAciOnAL
de DEeSESTATIZACION

Ministro Adylson Motta, Presiden-

te del Tribunal de Cuentas de la
Union de Brasil, el doctor Clodosbal-
do Russian asistio a la Conferencia
Internacional de Desestatizacion,
Privatizacion, Regulacion y Parte-
nariados Publico-Privados (PPP)
evento que se realizo del 14 al 16
de septiembre de 2005, en Brasilia
D.F., Brasil.

Respondiendo a una invitacion del

La citada conferencia interna-
cional contd con la participacion de
especialistas nacionales y extran-
jeros, representantes del gobierno
brasilefio y del Congreso Nacional
de ese pais.

Los temas tratados en el evento,
agrupados en paneles, estuvieron
referidos a diferentes aspectos ati-

nentes al proceso de privatizacién,
al intercambio de experiencias,
conocimientos y practicas relacio-
nadas con el control de regula-
ciones, asi como las experiencias
internacionales en la fiscalizacion
de los contratos de partenariados
publicos-privados.

Panel “El Estado pos-privatiza-

cion”

e El Estado brasilefio posprivatiza-
cién (Banco Nacional de Desarro-
llo Econémico y Social (BNDES)
Brasil,

e El impacto del proceso de priva-
tizacion en la reduccion de las
desigualdades sociales (Banco
Mundial),

e Control externo pos-privatizacion
(Grupo de Trabajo de la INTosAI
sobre Privatizaciones).

Institucionales
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Panel “Experienciade Control de
la Regulacion”

El control externo de la regulacién
en Brasil (Tribunal de Cuentas de
la Unién de Brasil),

El control externo de la regulacién
y el acceso a servicios de calidad
(Oficina de Rendicion de Cuentas
del Gobierno de los Estados Uni-
dos de Norteamérica),

El control de la regulacion en Ar-
gentina (Auditoria General de la
Nacion Argentina).

Panel“Experiencias de Partenaria-
dos Publico-Privados”

Partenariados Publico-Privado en
Brasil: Desafios y oportunidades (Mi-
nisterio de Planeamiento de Brasil),

Revista de Control Fiscal
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La vision del inversor internacional
(México),

Analisis de riegos en proyectos
de Partenariado Publico-Privado
(Chile),

Partenariado Publico-Privado por
Concesion de Servicios Publicos: el
proceso decisorio (Oficina Nacional
de Auditoria del Reino Unido),

La fiscalizacién de los contratos
de Partenariado Publico-Privado
(Senado Federal de Brasil),

La fiscalizacion de los contratos
de Partenariado Publico-Privado
(Camara de Diputados de Brasil),
El control externo de los proyec-
tos PPP en rutas portuguesas
(Tribunal de Cuentas de la Union
de Brasil).




tacion a Largo Plazo de la Iniciativa

para el Desarrollo de Intosal (IDI),
se dicto en Bogota, Colombia, del 12
al 23 de septiembre de 2005, el Curso
Regional de Auditoria en Servicios PU-
blicos (énfasis en salud y educacion),
dirigido a las Entidades Fiscalizadoras
Superiores de la region OLACEFS.

En el marco del Programa de Capaci-

Al curso asistieron 30 auditores
de las EFS de 18 paises miembros
de la OLACEFS, ellos son: Argenti-
na, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Ni-
caragua, Panam4, Paraguay, Perd,
Republica Dominicana, Uruguay y
Venezuela; con el propésito de mejo-
rar su capacidad como auditores en
servicios publicos y de capacitadores
en auditoria, para garantizar el efecto

multiplicador del conocimiento en sus
respectivas EFS.

El equipo de instructores estuvo
conformado por siete (7) especialistas
en capacitaciéon de adultos de la regién
OLACEFS formados por la IDI, entre
ellos la doctora Eyra Brito Echandia,
Auditor Coordinador de la Direccion
de Control del Sector de la Economia
de esta Contraloria General. Cabe
destacar que esta importante actividad
de capacitacién conté con la asis-
tencia de 2 miembros de la IDI: Luis
Esteban Arrieta Castellar y Elizabeth
Walmann, Gerentes de Programas y
de Proyectos, respectivamente, para
la regiéon OLACEFS.

Para este evento, la Contraloria
venezolana designé a dos (2) funcio-
narias, como participantes, ellas son:
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Yalile Parra, Auditor Junior, adscrita a
la Direccién General de Control de la
Administraciéon Nacional Descentrali-
zada y Hungria Pérez, Auditor Senior,
adscrita a la Direccion General de
Control de Estados y Municipios.

DEesArRROLLO DEL CURSO

El curso se dividio en tres partes. En
la primera parte se dio instruccién sobre
aspectos especificos relacionados con
los servicios de salud y educacion, tales
como: presupuesto, planes y progra-
mas de gobierno, manejo de recursos,
gestion de calidad, entre otros.

En la segunda parte, se realiz6 un
ejercicio integral que permitié aplicar
los conocimientos adquiridos, a un
proceso de auditoria en una institu-
cion prestadora de servicios de salud
(hospital publico) y en un ente rector
del sector educacion; para lo cual, los

participantes divididos en equipos de
trabajo, desarrollaron ejercicios en
cada una de las fases.

Finalmente, el tercer y Gltimo mo-
dulo, suministré herramientas a los
participantes, para impartir cursos.

Larealizacion de este curso per-
mitié cumplir con la Gltima fase del
Programa de Capacitaciéon a Largo
Plazo, dirigido a formar la segunda
generacion de los especialistas en
capacitacion de adultos graduados
por la IDI; capacitar a 30 auditores
en auditoria de servicios publicos;
crear una red regional para el tema
de los servicios publicos, especial-
mente salud y educacioén, sectores
deprimidos en nuestros paises; y
disponer de un curso de auditoria
en servicios publicos, listo para ser
dictado en las diferentes EFS de la
region.

Posan en la foto oficial del curso, el Contralor General de la Republica de Colombia, doctor
Antonio Hernandez Gamarra, los instructores y participantes del curso en referencia, y los
representantes de la IDI.
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VIIl Reunion del Comité
de Expertos del Mecanismo
de Seguimiento de la
Implementacion de la Convencion
INTERAMERICANA CONTRA
la Corrupcion

de 2005, de conformidad con el

cronograma acordado en la VI
reunion del Comité de Expertos del
Mecanismo de Seguimiento de la
Implementacion de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion,
se realizé la VIl reunion del mismo, la
cual tuvo lugar en la sede de la OEA,
en la ciudad de Washington D.C.

Del 26 de septiembre al 1° de octubre

En esta reunion, a la que asistio la
Subcontralora, doctora Adelina Gonza-
lez, en su condicion de representante
de Venezuela, se consideraron los
proyectos de informes preliminares de
Canada, Estados Unidos, San Vicente y
las Granadinas, Jamaica y Guatemala,
los cuales, después de consideracio-
nes de diverso orden en relaciéon con
cada uno de ellos, fueron aprobados

por consenso. Para ello se procedi6 de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo
25 del Reglamento.

Por otra parte el Comité analizé el
documento SG/MESICIC/doc.160/05,
“Propuesta de Reforma al Reglamento
presentada por la Presidencia del Co-
mité y Respuestas de Argentina, Chile
y México a la consulta realizada sobre
ella”, relacionado con las reformas al
capitulo 1V del Reglamento del Comité
de Expertos para el Seguimiento de
la Convencion Interamericana Contra
la Corrupcién. Al respecto, el Comité
adopto la reforma al Reglamento.

También el Comité dio inicio a las
consideraciones preliminares para la
planeacién de la segunda ronda de
analisis, donde se acord6 que en esa
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La Subcontralora, doctora Adelina
Gonzalez

ronda se considerarian los temas
relacionados con los articulos lll,
5) y 8), y VI de la Convencion
Interamericana Contra la Corrup-
cion. Asimismo, se encargé a la
Secretaria Técnica de preparar
los respectivos proyectos de
cuestionario y metodologia, de
acuerdo con lo previsto en el Re-
glamento del Comité. Ademas, en
esta reunion Venezuela presento
los avances en la implementa-
cion de la Convencion, desde la
séptima reunion, en atencién a
lo dispuesto en el articulo 30 del
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eN México y el Mundo

a fiscalizacion superior en Méxi-

CO es una practica centenaria,

surgida a mediados del siglo XVI
con el Tribunal de Cuentas para fis-
calizar la hacienda y, mas tarde, en
1824 con el nacimiento de la Conta-
duria Mayor de Hacienda, institucion
encargada de la fiscalizacion de la
Cuenta Publica. En ese proceso
de transformacion institucional, en
1999 el Congreso mexicano aprobd
reformas a su Constitucion Politica,
creando un nuevo marco juridico en
materia de fiscalizacién superior y
una renovada institucién encargada
de apoyar a la CaAmara de Diputados
en su facultad exclusiva de revisar la
Cuenta Publica, la Auditoria Superior
de la Federacion, érgano dotado de
autonomia técnica y de gestioén.

Recientemente celebraron 180
afos de fiscalizacion superior en Méxi-

€O y aun con esa trayectoria, la Hono-
rable Camara de Diputados ha venido
impulsando acciones para fortalecer ese
proceso y promover un uso de recursos
publicos mas transparente y con efica-
cia. En ese marco y con el proposito de
seguir avanzando en el fortalecimiento
de la fiscalizacion superior en México,
su marco juridico y sus instituciones, la
referida Camara de Diputados, realizé
el Foro Internacional sobre Fiscalizacion
Superior en México y el mundo.

Este evento se efectud en tres ci-
clos: el primero se realiz6 el 22 de junio
de 2005 y contd con la participacion de
distinguidas personalidades, entre ellas
el Presidente de la INTosal y Presidente
de la Oficina de Auditoria del Estado de
Hungria, doctor Arpad Kovécs.

El segundo ciclo de conferencias
se efectud el 10 de agosto de 2005

225

Notas
Institucionales



et nstitucionales

226

Revista de Control Fiscal
septiembre-diciembre 2005

y en él participaron los titulares de
entidades de fiscalizacion de Europa
y América Latina.

El tercer ciclo de conferencias se
efectud durante los dias durante los dias
28y 29 de septiembre de 2005, y conto
con la participacion de la licenciada Rocio
Aguilar Montoya, Contralora General de la
Republica de Costa Rica; doctor Frances-
co Staderini, Presidente del Tribunal de
Cuentas de ltalia; doctor Giorgio Clemen-
te, Presidente del Comité Administrativo
del Tribunal de Cuentas Europeo; doctor
Kevin Brady, Contralor y Auditor Gene-
ral de Nueva Zelanda; doctor Gerardo
Palacios, Auditor General de la Nacion
Argentina; y doctor Clodosbaldo Russian,
Contralor General de la Republica Boliva-
riana de Venezuela, quien participo en el
panel “Modelos de fiscalizacion superior:
el caso de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

En su exposicion, el doctor Russian
destaco que la fiscalizacion superior
en Venezuela ha estado marcada por
un importante proceso de evolucion y
modernizacién durante mas de seis
décadas, dos actores fundamentales
han propiciado esta evolucién: la pro-
pia Contraloria General y el Estado.

Por una parte, la Contraloria Ge-
neral venezolana que ha venido ma-
durando una concepciéon del control
fiscal enriquecida, sin lugar a dudas,
por la experiencia nacional e interna-
cional, la discusion tedrica, el analisis
doctrinario y la jurisprudencia, ha per-

severado en un esfuerzo constante y
siempre actualizado por mantenerse
al dia con las nuevas tendencias en
materia de control fiscal, a la que
contribuyeron también los aportes
y recomendaciones de los Congre-
sos de los Organismos Superiores
de Control, de manera particular, la
Declaracién de Lima, suscrita por
las Entidades Superiores miembros
de la INTosal, en 1977, durante su IX
Congreso Internacional.

Y por la otra, el Estado, que es-
pecialmente en los Ultimos tiempos
ha impulsado importantes reformas
relacionadas con la estructura, orga-
nizacion y normativa en materia de
control, con miras a modernizarse y
adaptarse a los cambios del mundo
actual.

Sefial6 asimismo que este proceso
ha dado lugar a importantes instru-
mentos normativos e incidié en la
formulacion de la actual Ley Organica
de la Contraloria General de la Repu-
blica y del Sistema Nacional de Con-
trol Fiscal, la cual recoge de manera
precisa los avances realizados hasta
el momento, consolida la autonomia
del organismo contralor e instaura el
Sistema Nacional de Control Fiscal.

Asimismo, comentd sucintamente
los hitos de la fiscalizacion superior en
Venezuela y detall6 los cambios sustan-
ciales de la vigente Ley Organica de la
Contraloria General de la Republicay del
Sistema Nacional de Control Fiscal.
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nla ciudad de La Habana, Cuba, del

3 al 6 de octubre de 2005, se realizo

el X Congreso Latinoamericano
de Auditoria Interna (CLAI), evento al
gue asistié el Auditor Interno de esta
Contraloria General, doctor Rafael
Armada.

El auditor interno de hoy juega un
papel de relevancia en sus organiza-
ciones, mejorando las condiciones
de éstas, al ser parte del plan de
la organizacién para administrar el
riesgo, evaluar controles, asegurar
gue se cumplan los controles, leyes 'y
regulaciones. Sus funciones van mas
alla al entender y evaluar el riesgo,
evaluar lo adecuado de las técnicas
utilizadas para administrar el riesgo,
asegurarse de que los procesos de
controly gobierno se encuentran ope-

rando de manera efectivay eficiente, e
identificar y recomendar cambios.

El departamento de auditoria inter-
na, mediante su posicion Gnica como
observador-objetivo, aplica habilida-
des interpersonales y técnicas para
identificar los problemas mas urgentes
y abordarlos, con el fin de velar por los
intereses de cada uno de los compo-
nentes de la organizacion.

Una adecuada utilizacion de téc-
nicas administrativas y de evaluacion
de riesgos son bienvenidos, el auditor
interno aporta con ello valor agregado
en sus organizaciones y evita, entre
otros, el fraude y la corrupcion.

Motivados por lo anterior, la Fede-
racion Latinoamericana de Auditores

227

Notas

Institucionales



et Institucionales

Internos (FLAI) defini6 como tema
central de su X Congreso “La Audi-
toria Interna: Agregando valor a las
organizaciones”, que fue tratado por
medio de conferencias magistrales,
impartidas por destacados expertos
internacionales.

El Comité Técnico estructurd el
Congreso en tres bloques de confe-
rencias simultaneas, con el objeto de
dar a los participantes la oportunidad
de seleccionar los temas en los que
quisiesen participar.

Los temas tratados en el congreso
fueron los siguientes:

1.El valor agregado de la auditoria
interna,

2.Evaluacién del desempefio de la
gestion de auditoria interna,

3.La auditoria y los riesgos de los
procesos asociados,

dz La Flabana, Cubs
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4. Aseguramiento de la calidad en la
auditoria interna,
5.El fraude corporativo en el sector
publico y privado,
6. Sistemas de automatizacion de la
labor de auditoria interna,
7.La eficiencia de la auditoria interna
en la gestién empresarial,
8. El auditor interno hoy,
9. Normas actualizadas de la auditoria
interna,
10.Auditoria forense aplicada a la co-
rrupcion administrativa,
11. Estrategias sicoldgicas para evaluar
la veracidad del testimonio,
12.Administracion inteligente del
riesgo,
13.Roles y responsabilidades de
la administracion y la auditoria
interna, y
14.Sarbanes&Oxley. Responsabilidad,
medicion, transparencia y conducta
en el control interno.

.........




“TRANSPARENCIA CONTRA |aA
CORRUPCION"

OLACEFS realizada en Buenos Ai-

res, Argentina, en noviembre de
2004, el Contralor General de la Repu-
blica de Colombia present6 un avance
de la investigacién que adelantaba el
profesor Gabriel Misas sobre la lucha
contra la corrupcién en Colombia, la
cual desperto el interés de los titulares
de las Entidades Fiscalizadoras Supe-
riores participantes.

Ante la XIV Asamblea General de la

En la XXXIV Reunién del Consejo
Directivo de la OLACEFS y en su XV
Asamblea General, realizados en
San Salvador, El Salvador, en junio
de 2005, la Contraloria colombiana
entrego a los titulares de las EFS
asistentes el libro resultado de dicha
investigacion y manifestd su interés
de realizar el Seminario Internacional
“Transparencia contra la corrupcion”,

efectuando una presentaciéon del
proyecto, el cual recibi6 el apoyo de
la OLACEFS, de las EFS de Espafia
y Portugal, y de las EFS asistentes
miembros de Eurosai.

Cabe destacar que la Comision
Técnica Especial de Etica Publica,
Probidad Administrativa y Transparen-
cia, organo de la OLACEFS, manifestd
através de su Presidente, el Contralor
General del Estado de Ecuador, su
respaldo a la realizacién del citado
seminario en Colombia, el afio 2006.

Como antesala al referido semina-
rio se celebré en Bogota, Colombia,
del 12 al 14 de octubre de 2005, una
reunion técnica preparatoria, paso
previo de discusién y concertacion
técnica y académica de la produccion
de los documentos que soportaran las
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discusiones y declaraciones conjuntas
que se adoptaran por parte de los
titulares de las EFS de la region en
el Seminario Internacional “Transpa-
rencia contra la corrupcién”, previsto
a realizarse entre el 26 y el 30 de julio
de 2006, en la ciudad colombiana de
Cartagena de Indias.

Esta reunién preparatoria conté
con la participacion de 30 personas:
invitados internacionales representan-
tes de las Entidades Fiscalizadoras
Superiores de los siguientes paises:
Costa Rica, Bolivia, Panama, Ecuador,
Honduras, Cuba, El Salvador, Perd,
Nicaragua, Paraguay, Uruguay, Chile,
Guatemalay Venezuela; funcionarios de
la Contraloria General de la Republica
de Colombia; e invitados locales, con-
sultores de la Contraloria colombiana.
Por la Contraloria General de la Repu-
blica Bolivariana de Venezuela asistio
el licenciado Basilio Jauregui, Analista
Supervisor adscrito a la Direccién de

Informacion y Cooperacién Técnica, de
esta Contraloria General.

Este encuentro celebrado en
Bogota permitié compilar los aportes
recibidos de las EFS participantes, los
cuales abordaron los temas siguien-
tes: Principales esfuerzos realizados
por las EFS en los ultimos afios para
avanzar en la conceptualizacién
de la corrupcion; mediciones de la
corrupcion efectuadas por las EFS
en sus respectivos paises; politicas,
estrategias o instrumentos dirigidos a
combatir la corrupcion; nuevas moda-
lidades de corrupcién que han surgido
de los procesos de internacionaliza-
cion de las economias; en el proceso
de globalizacion, nuevas facilidades
para ocultar y lavar las rentas origina-
das en actos de corrupcion; eficacia
de los instrumentos internacionales
de lucha contra la corrupcion; y apo-
yo internacional que han recibido las
EFS para combatir la corrupcién.



X CongRreso INTERNACIONAL
del CLAD

nistracion para el Desarrollo (CLAD)

y el Gobierno de Chile, a través
de su Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, auspiciaron el X
Congreso Internacional del CLAD
sobre la Reforma del Estado y de la
Administracion Publica, evento rea-
lizado en la ciudad de Santiago de
Chile, Chile, del 18 al 21 de octubre
de 2005.

EI Centro Latinoamericano de Admi-

Este congreso se ha convertido
en un espacio de reflexion colectiva,
en el que autoridades gubernamen-
tales, académicos, funcionarios
internacionales y consultores es-
pecializados pueden contar con un
lugar de encuentro y debate respecto
a las dimensiones mas relevantes
en materia de reforma del Estado y
gestion de los asuntos publicos en

Iberoamérica, el Caribe y otras latitu-
des del mundo.

El X Congreso conté con inno-
vaciones tecnolégicas tendientes a
focalizar los nucleos de debate e inter-
cambio de experiencias, de forma tal
de darle consistencia y profundidad al
tratamiento de los 10 tdpicos tratados,
ellos son:

1. La profesionalizacién de la funcion
publicay la promocion de la geren-
cia publica,

2. El desarrollo de los sistemas de
evaluacion y control de la gestion
publica,

3. La promocién de la ética y la trans-
parencia en la gestion publica,

4. Elfortalecimiento de la cooperacién
y la coordinaciéon gubernamenta-
les,

5.El desarrollo del gobierno electrénico,
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6.El incremento de la capacidad  10.Redes Académicas.
de ejecucion de las politicas

publicas: las asociaciones pu- El doctor Clodosbaldo Russian,
blico-privadas y la participacién  Contralor General de la Republica Bo-
ciudadana, livariana de Venezuela, quien asistio al

7.El fortalecimiento de la capacidad  citado congreso, presentd la ponencia
de gestion de los gobiernos subna-  “Transparencia y Respondabilidad en

cionales, la Administracion Publica, elemento
8.Estrategias para la lucha contra la  fundamental para la lucha contra la

pobreza, corrupcién” correspondiente al area
9. Perspectivas, desafios e innovacio-  tematica “Perspectivas, desafios e

nes en la gestién publica, y innovaciones en la gestion publica”.

X Congreso Internacionaldel

LA

Sobre la Reforma del Estado
_ y de la Administracién Publica
e . e

=
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pERVISION

dE la RepUblica Popular de China

doctor Zhang Huixin, Comisionado

Supervisor del Ministerio de Su-
pervision de la Republica Popular
de China, acompafiado de cinco
funcionarios de ese Ministerio, dis-
pensé una visita a esta Contraloria
General.

Del 24 al 28 de octubre de 2005, el

El doctor Zhang Huixin, es gra-
duado de la Facultad de Ingenieria
Ferroviaria de la Universidad Tongji de
Shanghaiy desde el afio 2002 ostenta
el cargo de Comisionado Supervisor
del Ministerio de Supervision de la
Republica Popular de China, Miem-
bro Permanente y Subsecretario de
la Comisién Central de Inspeccion
Disciplinaria de China.

El Ministerio de Supervisién de
China tiene entre sus funciones

aceptar y recibir denuncias o quejas
dirigidas a las instituciones publicas,
los funcionarios y las autoridades de
dichos organismos. El referido Minis-
terio tiene sus medios para investigar
y sancionar los comportamientos
ilicitos y puede suspender o destituir
al funcionario denunciado.

Para esa ocasion se elabord un
programa que contemplé reuniones
con la Direccion General Técnicay la
Direccion General de Procedimientos
Especiales, las cuales suministraron
informacion institucional relativa a la
organizacion y funcionamiento de la
Contraloria General de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Asimismo se concertaron reunio-
nes de trabajo con las Direcciones
Generales de Control de los Poderes
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Pudblicos Nacionales y Nacional de la
Administracion Descentralizada, las
cuales dieron a conocer en el ambito
de sus competencias, las entidades
sujetas a su control, estructura orga-
nizativa y tipos de actuaciones fiscales
que realizan.

El Instituto de Altos Estudios
de Control Fiscal y Auditoria de
Estado “Fundacion Gumersindo
Torres” (COFAE) también dio a
conocer su misién, programa
de capacitacion institucional y
marco referencial historico-
estadistico.

La delegacion del Mi-
nisterio de Supervision
de la Republica Popu-
lar de China también
»  dispenso visitas a la
Asamblea Nacional,
la Fiscalia General
de la Republicay
la Procuradora
General de la
Republica. La
ocasion fue
propicia para
que la dele-
gaciéon en
comento se
entrevistara
.. con repre-
sentantes
de los ci-
tados or-
ganismos
publicos.



vio de escenario de dos importantes

reuniones: la segunda reunion
del equipo de trabajo (task force)
sobre auditoria de las instituciones
internacionales y la 54 reunidn del
Comité Directivo de la INnTosal. A
ambos encuentros, asistieron por
esta Institucion, el Contralor General
de la Republica, doctor Clodosbaldo
Russian, y el Director de Informacion
y Cooperacién Técnica, arquitecto
Marcelo Cartaya.

EI Centro Internacional de Viena sir-

La reunion del equipo de trabajo
(task force) sobre auditoria de las insti-
tuciones internacionales, se realiz6 los
dias 8y 9 de noviembre de 2005. Cabe
recordar que este equipo de trabajo
esté integrado por 14 EFS miembros de
la INTOsAl, ellas son: Dinamarca (Presi-
dente), Arabia Saudita, Austria, Corea,

Hungria, India, Japon, Nepal, Noruega,
Reino Unido, Suecia, Sudéfrica, Tuvalu
y Venezuela.

Por otra parte, de conformidad con
lo convenido por el Comité Directivo en
su 53 reuniéon que se celebré en oc-
tubre de 2004, en Budapest, Hungria,
los doctores Arpad Kovacs, Presidente
de la InTosaly Presidente de la Oficina
de Auditoria del Estado de Hungria; y
Josef Moser, Secretario de la INTosal y
Presidente del Tribunal de Cuentas de
Austria, extendieron a esta Contraloria
General en su condiciéon de miembro
del citado Comité, la convocatoria co-
rrespondiente para participar en la 54
reunion, que se realizé durante los dias
10y 11 de noviembre de 2005.

La agenda contemplé las palabras
de bienvenida a la reunion, a cargo
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del Secretario General, doctor Josef
Moser; y la entrega de los informes
de gestion del Presidente del Comité
Directivo de la INTosal, doctor Arpad
Kovacs; del Secretario General de la
InTosAl; del Primer Vicepresidente del
Comité Directivo, a cargo del titular
de la EFS de México; y del Presidente
de la Comision de Administracion y
Finanzas, y Segundo Vicepresidente
del Comité Directivo, titular de la EFS
de Arabia Saudita. En esta reunion
se eligio al Director de Planificacion
Estratégica.

Los presidentes de los comités
y comisiones de la InTosal también
rindieron cuenta de su gestion, asi
como la Iniciativa para el Desarrollo
de InTosal y la Revista Internacional
de Auditoria Gubernamental. Luego
de tratar diversos asuntos, el Presi-
dente de la InTosal dio por terminada
la reunion.

La clausura de la 54 reunion del
Comité Directivo de la INTosAlI estuvo
a cargo del doctor Arpad Kovacs,
Presidente de la INTOsAI.




IV Jornadas EUROAMERICANAS
de EFS

las Entidades Fiscalizadoras Su-

periores (EFS) de Europa (Euro-
sAl) y de América Latina y el Caribe
(OLACEFS), constituyen fiel reflejo del
esfuerzo que despliegan dichos grupos
regionales por fortalecer los vinculos de
cooperaciony amistad entre sus miem-
bros. Asimismo son un espacio de re-
flexion e intercambio de conocimientos
y experiencias creado con la finalidad
de promover las mejores practicas en
el control gubernamental, en el marco
de los principios que inspiran a la Or-
ganizacion Internacional de Entidades
Fiscalizadoras Superiores (INTosAI).

|-as Jornadas Euroamericanas de

Su génesis se remonta a 1998,
afo en el cual, con ocasion del XVI
INcosal, celebrado en Montevideo,
Uruguay, el Tribunal de Cuentas de
Espafia, Secretaria de la Eurosal y la
Contraloria General de la Republica
del Peru, entonces Presidencia y

Secretaria General de la OLACEFS,
acordaron fortalecer la interaccion de
ambas organizaciones con vistas a la
celebracién de un encuentro conjunto,
gue respondiera a la voluntad de co-
laboracién manifestada por sus EFS
miembros en diversos foros.

Asi, la ciudad de Madrid, en febrero
de 2000, fue testigo de la Primeras
Jornadas Euroamericanas, recayendo
la condicion de anfitrion en el Tribunal
de Cuentas de Espafia. La tematica
técnica aprobada para el inicio de los
trabajos convergié en “La Coopera-
cion de las EFS en los Procesos de
Integracion y Globalizacion”, marco de
referencia conceptual que dio lugar al
estudio de los controles externos pu-
blicos en los procesos de integracion
y globalizacion; las experiencias de
cooperacion de las EFS en los pro-
cesos de integracion en el ambito de
Eurosal y de OLACEFS; asi como las
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El Contralor General de la Republica, doctor Closdobaldo Russian, durante su intervencion

en las IV Jornadas Euroamericanas.

perspectivas en materia de control y
cooperacion de las EFS en el contexto
de dichas organizaciones regionales.

La Contraloria General de la Re-
publica de Colombia fue la EFS de
la OLACEFS elegida como la sede
las Segundas Jornadas Euroame-
ricanas, realizadas en Cartagena
de Indias en julio de 2002; tiempo
propicio para ampliar el espectro
tematico a deliberar hacia una gama
de topicos de interés comun para
las EFS, de cuyos desarrollos se
extrajeron sendas conclusiones y
recomendaciones sobre “El control
y lucha contra la corrupcion en un
mundo globalizado”; “Las EFS y la
cooperacion internacional”; y “El
control en la gestién ambiental”.

A partir de una dindmica de al-
ternancia para realizar el citado
encuentro entre ambos organismos
regionales, en mayo de 2004 toco el
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turno a Eurosai, y en esta ocasion fue
la Oficina Nacional de Auditoria del
Reino Unido quien brind6 su concurso
como sede de la Terceras Jornadas
Euroamericanas. En Londres, las EFS
miembros de Europa, América Latinay
el Caribe concentraron sus esfuerzos
en el estudio de “Las experiencias
de las EFS en gobierno electronico”
y “La capacitacion de los auditores
estatales para el desempefio de sus
funciones”.

Esta vez, correspondio realizar
las IV Jornadas Euroamericanas
en América. La Contraloria General
de la Republica del Pert asumio el
reto de constituirse en anfitriona
de este certamen, que habiendo
reunido a 38 delegaciones de la
Eurosaly la OLACEFS, ha permitido
el tratamiento de los temas técnicos
siguientes:

e Tema | “La fiscalizacion del pa-
trimonio y de los ingresos de los
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La gréafica recoge una de las sesiones técnicas.

representantes publicos, procedi- 17 al 19 de noviembre de 2005, en
mientos para evitar los conflictos el marco de los 75 afios de creacién
de intereses: legislaciones existen-  institucional de la Contraloria perua-

tesy formas posibles de actuacién  na, asistieron por esta Institucion
de las EFS”; tema en las que las  Contralora, el doctor Clodosbaldo
EFS de Argentina, Bolivia, Chile,  Russian, Contralor General de la
Hungria, Macedonia, Paraguay, Republica Bolivariana de Venezue-
Polonia y Venezuela expusieron la, y la ingeniera Yadira Espinoza,
sus experiencias; y las EFS de  Directora General Técnica.
Ecuador, Espafa, Finlandia, Pera
y Portugal enviaron sus contribu-
ciones;y,

e Tema Il “La metodologia para
medir y evaluar el impacto de
la fiscalizacion de las EFS en
los ahorros y el buen uso de los
recursos publicos”. Intervinieron
como expositores de este tema,
las EFS de Alemania, Colombia,
Espafia y Lituania; y remitieron
sus colaboraciones técnicas las
EFS de Chile y Cuba.

Es oportuno mencionar que a g doctor Clodosbaldo Russian escucha
estas IV Jornadas, realizadas del  atento una de las presentaciones.
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a Subcontralora de la Republica
Bolivariana de Venezuela, doctora
delina Gonzélez, asistié al Se-
minario Internacional de Alto Nivel
contra la corrupcién para América
Latina y los paises del Caribe de
habla hispana, organizado por la
Oficina de Fiscalizacion de Drogas y
Prevencion del Delito de las Naciones
Unidas y el Banco Interamericano de
Desarrollo.

El citado evento se llevé a cabo del
7 al 9 de diciembre de 2005, en el Sa-
I6n Libertador del Palacio San Martin,
ubicado en la ciudad de Buenos Aires,
Argentina.

La asistencia a este seminario
estuvo motivada por la invitacion
extendida por la Cancilleria vene-
zolana y por la importancia de los
temas que serian discutidos en él,
los cuales contribuiran a reforzar la
ratificacion y laimplementacién de la
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Convencioén de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion.

El programa del seminario contem-
plé comentarios de apertura, realizados
en la inauguracion oficial; la presenta-
cion general de las medidas contra la
corrupcion en laregién; la cooperacion
regional e internacional en el combate
contrala corrupcién, elementos comu-
nes para el fortalecimiento de la accion;
la Convencion contra la Corrupcion,
vision general de los requisitos legis-
lativos que emanan de la Convencién
(prevencion, sancion, y cooperacion in-
ternacional y recuperacion de activos);
la asistencia técnica legal para apoyar
la ratificacién e implementacion de la
Convencion contra la Corrrupcion, la
Convencion contra la Corrupcion como
agenda de accion mutuamente con-
venida; la Conferencia de los Estados
Parte, hacia la formulacién de un plan
de accion para la region; y conclusio-
nes y recomendaciones.





