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ADMINISTRACION ESTADAL Y MUNICIPAL

AREA METROPOLITANA DE CARACAS
ALCALDIiA DEL AREA METROPOLITANA DE CARACAS

EVALUACION DE CONCURSO PARA LA DESIGNACION
DE TITULARES DE ORGANOS DE CONTROL FISCAL

1000 Aspectos preliminares

1200 Alcance

1201 La actuacion fiscal de control se circunscribio a
la evaluacion de la legalidad, la exactitud y la sin-
ceridad de las operaciones y los procedimientos
efectuados por la Alcaldia del Area Metropolitana
de Caracas en la celebracion del Concurso Publico
para designar al titular de la Unidad de Auditoria
Interna (UAI) de ese 6rgano ejecutivo municipal
para el periodo 2015-2020, asi como la actuacion
del jurado calificador en el proceso de evaluacion de
credenciales de los participantes, lo cual representd
el 100 % de la muestra seleccionada, equivalente a

un expediente de concurso publico.

1300 Objetivos generales y especificos

1301 Verificar que el procedimiento efectuado para la
designacion del titular de la Unidad de Auditoria
Interna de la Alcaldia del Area Metropolitana de
Caracas se haya ajustado a lo previsto en el articulo
27 de la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N.° 6.013 Extraordinario de fecha
23-12-2010), y a lo establecido en el Reglamento
sobre los Concursos Publicos para la Designacion
de los Contralores Distritales y Municipales, y los
Titulares de las Unidades de Auditoria Interna de
los Organos del Poder Publico Nacional, Estadal,
Distrital y Municipal y sus Entes Descentralizados
(Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

Venezuela N.° 39.350 de fecha 20-01-2010).
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Caracteristicas generales
Caracteristicas generales del objeto evaluado

De acuerdo con la Ley Especial del Régimen Muni-
cipal en Dos Niveles del Area Metropolitana de Ca-
racas (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N.° 39.276 de fecha 01-10-2009), el Area
Metropolitana es una unidad politico-territorial que
posee personalidad juridica y autonomia dentro de
los limites de la Constitucion de la Republica y la
ley. Su ambito geografico comprende 5 municipios:
Libertador, Baruta, Chacao, El Hatillo y Sucre.
De acuerdo con la citada ley, en estos municipios
se aplica una politica integral para incrementar
la planificacion y coordinacion de acciones para
mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. El
Distrito Metropolitano de Caracas se organiza en
un sistema de gobierno municipal a dos niveles:
Nivel Metropolitano: el gobierno y administracion
del Distrito Metropolitano de Caracas corresponde
al alcalde Metropolitano, quien es la primera au-
toridad civil, politica y administrativa del distrito,
integrado por los 5 municipios (Libertador, Sucre,
Chacao, Baruta y El Hatillo) de toda Caracas. La
funcion legislativa del Distrito Metropolitano de
Caracas corresponde al Cabildo Metropolitano,
integrado por concejales metropolitanos; y Nivel
Municipal: formado por un 6rgano ejecutivo y un
organo legislativo en cada municipio integrante
del Distrito Metropolitano de Caracas. En cada
municipio, el poder ejecutivo lo ejerce el alcalde
municipal, y el legislativo el Concejo Municipal.

Observaciones derivadas del analisis

A los fines de constatar el cumplimiento de la nor-
mativa legal que regula los concursos publicos, se
reviso el expediente remitido por la Alcaldia del
Area Metropolitana de Caracas, anexo al Oficio
N.° DA-045802112015 de fecha 02-11-2015, conten-
tivo de los documentos relacionados con el proceso
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de seleccion del titular de la Unidad de Auditoria
Interna del referido 6rgano convocante, observando
lo siguiente:

Se pudo evidenciar, en relacion con una participan-
te, que el jurado calificador le otorgd una califica-
cion de 57,48 puntos. No obstante, este Maximo
Organo de Control Fiscal determind una diferencia
de 3,80 puntos a favor de la referida participante
al considerar, en primer lugar, que el ejercicio en
el cargo de auditor jefe en la Unidad de Auditoria
Interna del Fondo de Proteccion Social de los De-
positos Bancarios durante el periodo 01-01-2000 al
30-06-2006 es de 6 afios y 6 meses, lo que devino
en el incremento de 3 puntos en el item de expe-
riencia laboral; y, por otra parte, al evidenciarse que
el jurado calificador omiti6 valorar en el reglon de
capacitacion todos los cursos presentados por la
participante, lo que agrego otros 0,80 puntos, hasta
alcanzar una puntuacion total de 61,28 puntos.

Por otra parte, de la revision efectuada por este Or-
gano de Control Fiscal, se evidenciaron omisiones
por parte del jurado calificador en el procedimiento
de Concurso Publico relacionadas con la evaluacion
de credenciales, por cuanto descalificaron a un
aspirante indicando lo siguiente: “No cumple con
los requisitos del llamado a concurso publico, no
consignod fondo negro de los titulos universitarios
pre- y postgrado”. En la respuesta presentada por
la Alcaldia y la Contraloria Metropolitana de Ca-
racas mediante los oficios N.° DA: 024330052016
de fecha 21-06-2016 y N.° DC-2016-419 de fecha
14-06-2016, se sefiala que los documentos que
fueron consignados por el referido ciudadano y
que rielan en el expediente original del concurso
son copias simples de los fondos negros de sus
titulos universitarios. Ahora bien, de los soportes
que reposan en el expediente se determind que los
referidos documentos aparecen reflejados como
consignados en la planilla de presentacion de cre-
denciales suscrita por el referido participante y el
funcionario que realizo la inscripcion, sin eviden-
ciar observacion que sefialara la consignacion en
copias, lo que permitié concluir que la apreciacion
realizada a las credenciales consignadas no estuvo
acorde a las disposiciones contenidas en el referido
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reglamento sobre concursos, afectando el resultado
definitivo del proceso efectuado.

Consideraciones finales
Conclusion

Con base en las observaciones plasmadas, se con-
cluye que en el concurso celebrado para la designa-
cion del titular de la Unidad de Auditoria Interna de
la Alcaldia del Area Metropolitana de Caracas se
presentaron fallas en cuanto a la aplicacion del re-
glamento que regula los concursos, toda vez que las
evaluaciones realizadas por el jurado calificador no
se ajustaron a los criterios establecidos en el citado
reglamento, al otorgarse puntuaciones no ajustadas
a los soportes entregados por los participantes e
incurrirse en la descalificacion de un aspirante que
contaba en el momento de la inscripcion con la do-
cumentacion necesaria para participar en el referido
concurso publico, lo cual afect6 la imparcialidad,
la objetividad, la igualdad y la transparencia en el
desarrollo del certamen.

Recomendaciones

Este Maximo Organo de Control Fiscal, con fun-
damento en lo anteriormente expuesto y dada la
importancia de las irregularidades aqui sefialadas,
considera oportuno recomendar a los miembros
del jurado calificador, para futuras convocatorias a
concurso publico para la seleccion del titular de la
Unidad de Auditoria Interna de ese 6rgano ejecutivo
distrital, lo siguiente:

a) Eljurado calificador debera realizar las evalua-
ciones de las credenciales de los participantes
de acuerdo con los criterios establecidos en el
reglamento que lo regula.

b) El jurado calificador para la designacion del
titular de la Unidad de Auditoria Interna de la
Alcaldia del Area Metropolitana de Caracas de-
bera evaluar las credenciales de cada participan-
te, verificando que cumplan con los requisitos
minimos para concursar, asi como descartar a
aquellos que no los reunan, con la finalidad de
garantizar la objetividad del proceso, la validez
y la confiabilidad de los resultados.
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CLINICA MATERNIDAD SANTA ANA

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
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Aspectos preliminares
Alcance

La actuacién de control estd orientada a evaluar
de manera selectiva las operaciones realizadas
por la Clinica Maternidad Santa Ana en relacion
con la dotacién y el resguardo de medicamentos,
material médico quirurgico y equipos médicos, y
las condiciones de funcionamiento y operatividad
de estos ultimos. Asimismo, la situacion actual en
que se encuentran las areas que integran ese Centro
de Salud Publica (CSP), asi como la asignacion del
personal adscrito a él, durante el ejercicio econémi-
co financiero afio 2015 y primer semestre de 2016.

Objetivos generales y especificos

Evaluar los aspectos relativos a la Clinica Materni-
dad Santa Ana en cuanto a: dotacion y resguardo
de medicamentos, material médico quirtrgico y
equipos médicos; condiciones de operatividad y
funcionamiento de estos Gltimos; situacion actual
en que se encuentran las areas que integran el cen-
tro de salud; asi como la asignacion del personal
adscrito al mismo, especificamente lo siguiente:
a) Verificar los controles establecidos para la re-
cepcion, registro y almacenamiento del material
médico quirtrgico, medicamentos y equipos mé-
dicos, b) Verificar la oportunidad en cuanto a la
recepcion y la distribucion de los medicamentos
e insumos médicos requeridos, ¢) Determinar las
condiciones de almacenamiento y resguardo de
los medicamentos y material médico quirtrgico,
d) Constatar la existencia, la operatividad y el
resguardo de los equipos médicos, €) Verificar las
condiciones actuales en que se encuentran las areas
que integran el CSP, y f) Constatar la existencia y
ubicacion del personal incluido en las nominas del
CSP (médico, administrativo, obrero, entre otros)
fijos y/o contratados.
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Caracteristicas generales
Caracteristicas generales del objeto evaluado

La Clinica Maternidad Santa Ana es una dependen-
cia adscrita al Instituto Venezolano de los Seguros
Sociales (Ivss), el cual es una institucion publica
cuya finalidad es brindar proteccion a todos los
beneficiarios en las contingencias de maternidad,
vejez, sobrevivencia, enfermedad, accidentes,
incapacidad, invalidez, nupcias, muerte, retiro
y cesantia o paro forzoso de manera oportuna y
con calidad de excelencia en el servicio prestado,
dentro del marco legal que lo regula. La referida
maternidad pertenece al Distrito Sanitario nimero
1, localizado en la parroquia San Bernardino del
municipio Libertador del Distrito Capital y esta
clasificada como Hospital Tipo III. En la actualidad,
cuenta con 153 camas operativas para atender a
toda la poblacion femenina que requiera el servicio
de gineco-obstetricia, tanto “aseguradas” como
“no aseguradas”, prestandoles servicio de salud al
binomio madre/hijo recién nacido.

Observaciones derivadas del analisis

De la verificacion in situ realizada a una muestra
seleccionada de 159 bienes (equipos médicos),
distribuidos en los servicios de neonatologia, qui-
rofano, sala de parto, rayos X, y hospitalizacion
Iy II de la clinica maternidad, registrados en el
“listado de bienes muebles” suministrado por el
CSP, se evidencid que 72 bienes (equipos médicos)
no pudieron ser ubicados dentro de las instalaciones
de la maternidad, 5 se encuentran inoperativos y 82
operativos. Asimismo, se pudo evidenciar la canti-
dad de 70 bienes (equipos médicos) distribuidos en
los servicios de neurologia, sala de parto y hospita-
lizacion del CSP que no aparecen registrados en el
listado de bienes muebles antes mencionado. Cabe
destacar que los bienes en referencia se encuentran
inoperativos en virtud de presentar diferentes tipos
de fallas. Al respecto, los articulos 55, 78, 80 y
82 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de Bienes Publicos (Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N.° 6.155
Extraordinario de fecha 19-11-2014) sefialan lo
siguiente: “Articulo 55. El 6rgano o ente que tenga
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la propiedad, custodia, proteccion, adscripcion o
asignacion de un Bien Publico, nombrara un encar-
gado o encargada, quien tendra la responsabilidad
de mantener y administrar el mismo, respondiendo
patrimonialmente por cualquier dafo, pérdida o de-
terioro sufrido por el bien custodiado, en cuanto le
sea imputable...”, “Articulo 78. Los Bienes Publicos
y los que se encuentren bajo la guarda, custodia o
administracion de un 6rgano o ente publico seran
conservados, mantenidos y protegidos de acuerdo
con las normas establecidas en el presente Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica, su
reglamento y en las normas e instrucciones que
dicte la Superintendencia de bienes Publicos, sin
perjuicio de lo establecido en otras leyes”, “Articulo
80. Los Bienes Publicos deberan ser preservados en
condiciones apropiadas de uso y conservacion. A
tal fin y de acuerdo con su naturaleza, deberan ser
objeto de mantenimiento preventivo, correctivo y
sistematico, incluyendo normas de seguridad indus-
trial, normas oficiales de calidad y cumplimiento
de las especificaciones formuladas por el cuerpo de
bomberos cuando se trate de la seguridad de bienes
inmuebles...” y “Articulo 82. Los organos y entes
del Sector Publico deberan adecuar y perfeccionar
sus métodos y procedimientos de control interno,
respecto del mantenimiento, conservaciéon y pro-
teccion de sus bienes, de acuerdo con las normas
que dicte la Superintendencia de Bienes Publicos.
Los funcionarios publicos que tengan competencia
en la conservacion, mantenimiento y proteccion de
Bienes Publicos deberan llevar un sistema de regis-
tro que evidencie la cronologia de los trabajos de
mantenimiento y/o reparaciones dados a los bienes,
especificando el detalle de los materiales utilizados
y costos de los mismos”.

La situacion antes descrita se debe a fallas en los
controles implementados por la maxima autoridad
del CSP dirigidos a garantizar el debido resguardo,
custodia y administracion de los bienes muebles, asi
como a la ausencia de una instancia que disponga
del personal correspondiente y se encargue de lle-
var de manera integral y actualizada el registro, el
control y el seguimiento de los bienes muebles de
la clinica maternidad. Lo anteriormente descrito
dificulta la conservacion, la proteccion y el mante-
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nimiento de dichos bienes, afectando el servicio y
la atencion de las y los pacientes de la mencionada
clinica maternidad y del personal que alli labora.

A los fines de verificar las condiciones en que se
encontraban las areas que integran la clinica mater-
nidad al momento de realizar la actuacion fiscal, se
seleccion6 una muestra de 4 areas (almacén so6tano
A, depdsito de farmacia, escaleras de emergenciay
anatomia patoldgica), de un total de 19 que integran
el CSP, y se realizo6 una inspeccion en la que se
constato lo siguiente: filtracion y humedad en pare-
des y techo, ausencia parcial de revestimiento cera-
mico en paredes y techo, falta de revestimiento en
piso, ausencia de ventana, inexistencia de sistema
contra incendios, pasillo de circulacion destinado
para el almacenaje de cajas de insumos médicos,
falta de lamparas de emergencia, falta de sefiali-
zacion de emergencia dirigida a orientar en caso
de evacuacion del area, existencia de filtraciones
en paredes y techos en el sanitario, agrietamiento
en los pisos, ausencia de luminarias, ausencia de
interruptores y tomacorrientes, tuberias mal empo-
tradas, ventanas desprovistas de los vidrios corres-
pondientes, escaleras desprovistas de pasamanos,
ausencia de sistemas contra incendio, lamparas de
emergencia inoperativas, ausencia de sefalizacion
para la evacuacion y una cava inoperativa.

Respecto a lo anteriormente descrito, la reforma
parcial del Reglamento de las Condiciones de Hi-
giene y Seguridad en el Trabajo, en sus articulos
129, 141, 311 y 782 (Decreto N.° 1564 de fecha
31-12-1973), Gaceta Oficial de la Reputblica de
Venezuela N.° 1.631 Extraordinario de fecha 31 de
diciembre de 1973, establece lo siguiente: “Articulo
129. (De la [luminacion) El patrono debera tomar
las medidas necesarias para que todos los lugares
destinados al trabajo, tengan iluminacion natural o
artificial en cantidad y calidad suficientes, a fin de
que el trabajador realice sus labores con la mayor
seguridad y sin perjuicio de su vista”, “Articulo 141.
(De la Temperatura y Humedad) En los sitios de
trabajo las condiciones de humedad y temperatura
deberan permitir la ejecucion de las labores, sin per-
juicio de la salud de los trabajadores”. “Articulo 311.
Todas las instalaciones y equipos eléctricos seran
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construidos, instalados, protegidos y conservados
de manera tal que se eviten los riesgos de contacto
accidental con los elementos bajo tension y los de
incendio” y “Articulo 782. (De los Trabajos de Man-
tenimiento y Reparacion) Las paredes del interior
de los locales de trabajo, los cielos rasos, vigas,
puertas, ventanas y demas elementos estructurales
de la construccion serdn pintadas cuando el caso lo
requiera y de acuerdo a la naturaleza de las labores
que se ejecuten”. Esta situacion obedece a fallas
en la supervision y control por parte de la maxima
autoridad del ente, asi como del responsable del
mantenimiento de la infraestructura del CSP, en
virtud de no haber tomado las medidas pertinentes
y oportunas dirigidas al mantenimiento preventivo
y correctivo de las areas. Lo antes descrito oca-
siona el deterioro progresivo de las instalaciones
que integran la clinica maternidad, lo cual afecta
las condiciones de atencion de las y los pacientes
usuarios y del personal que alli labora.

Asimismo, se evidencid la existencia de un fun-
cionario que cumple funciones de coordinador del
servicio de almacén y, seglin revision efectuada a
su expediente de personal, posee cargo nominal
de aseador, seglin lo sefialado en la resolucion de
nombramiento N.° DGRHAPDDRS-001186 de
fecha 02-03-2010, y se encontraba adscrito a la Sub-
direccion de Administracion del CSP. No obstante,
en la revision realizada al mencionado expediente
se constatd que en ¢l no consignan documentos y/o
certificados que hagan presumir que el citado fun-
cionario posea o haya culminado estudios de segun-
do nivel. Al respecto, cabe sefialar lo establecido en
el articulo 46 de la Ley del Estatuto de la Funcion
Publica (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N.° 37.522 de fecha 06-09-2002), el
cual prevé lo siguiente: “Articulo 46. A los efectos
de la presente Ley, el cargo sera la unidad basica
que expresa la division del trabajo en cada unidad
organizativa. Comprendera las atribuciones, activi-
dades, funciones, responsabilidades y obligaciones
especificas con una interrelacion tal, que puedan
ser cumplidas por una persona en una jornada or-
dinaria de trabajo....”. La situacion anteriormente
descrita tiene su origen en debilidades en el sistema
de control interno establecido en la Subdireccion
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de Recursos Humanos de la dependencia, lo cual
trae como consecuencia que haya trabajadores
o servidores publicos ejerciendo cargos para los
cuales no cuentan con la capacitacion y el nivel
adecuado tal que puedan solventar los problemas
que se presenten en la mencionada area de manera
eficiente, eficaz y oportuna.

De la revision efectuada a la nomina del personal
fijo administrativo y asistencial, se seleccion6 una
muestra especifica de 235, lo que representa el 30 %
del total de trabajadores, en el cual se evidencio la
renuncia de una ciudadana al cargo de Enfermera |
en fecha 16-09-2015; no obstante, a la fecha de la
actuacion, dicha ciudadana aparece como personal
activo en la nomina de la institucion, constatando-
se que le fue pagada (durante el periodo desde el
17-09-2015 hasta el 30-05-2016) la correspondiente
remuneracion mensual y los beneficios propios
del cargo (sueldo, bono de alimentacidon, bono
vacacional, entre otros). Al respecto, el articulo
22 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la
Ley Organica de la Administracion Financiera del
Sector Publico (Gaceta Oficial de 1a Republica Bo-
livariana de Venezuela N.° 6.154 Extraordinario de
fecha 19-11-2014) dispone lo siguiente: “Articulo 22:
Ningun pago puede ser ordenado sino para pagar
obligaciones validamente contraidas y causadas”.
La situacion anteriormente descrita se origind en
virtud de que la Subdireccion de Recursos Huma-
nos no realizo las acciones necesarias a los fines de
procesar oportunamente ante la instancia corres-
pondiente la renuncia de la ciudadana, lo cual trajo
como consecuencia que se le hayan efectuado pagos
por concepto de remuneracion mensual y beneficios
propios del cargo, durante los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2015 y enero, febrero,
marzo, abril y mayo de 2016, por la cantidad de
Bs. 184.745,73. Adicionalmente, en virtud de estas
erogaciones, se generaron retenciones por pagos a
terceros (Ivss, Régimen Prestacional de Empleo,
Régimen Prestacional de Vivienda y Habitat y
Fondo de Pension y Jubilaciones), por la cantidad
de Bs. 6.779,15.
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Del analisis efectuado a las observaciones formula-
das, relacionadas con la evaluacion de los aspectos
relativos a la Clinica Maternidad Santa Ana en cuanto
a dotacion y resguardo de medicamentos, material
médico quirtrgico y equipos médicos; condiciones
de operatividad y funcionamiento de estos ultimos;
situacion actual en que se encuentran las areas que
integran el centro de salud; asi como la asignacion del
personal adscrito a €l, se concluye que presenta defi-
ciencias en los servicios de administracion, recursos
humanos, almacenes, farmacia, admision, quir6fano,
sala de parto, neonatologia, area quirargica, hospita-
lizacion I, hospitalizacion 11, laboratorio, rayos X y
anatomia patologica, tales como: bienes muebles que
no pudieron ser ubicados dentro de las instalaciones
de la clinica maternidad; equipos médicos inopera-
tivos; equipos médicos no registrados en el listado
de bienes muebles de la institucion; bienes muebles
inoperativos; filtracion y humedad en paredes y techo,
ausencia parcial de revestimiento ceramico en paredes
y techo, falta de revestimiento en piso, ausencia de
ventana, inexistencia de sistema contra incendios,
pasillo de circulacion destinado para el almacenaje
de cajas de insumos médicos, ausencia de lamparas
de emergencia, ausencia de sefializacion de emer-
gencia dirigida a orientar en caso de evacuacion del
area, filtraciones en paredes y techos en el sanitario,
agrietamiento en los pisos, ausencia de luminarias,
ausencia de interruptores y tomacorrientes, tuberias
mal empotradas, ventanas desprovistas de los vidrios
correspondientes, escaleras desprovistas de pasama-
nos, ausencia de sistemas contra incendio, lamparas
de emergencia inoperativas, ausencia de sefializacion
para la evacuacion y una cava inoperativa; existencia
de un funcionario en funciones de coordinador del
servicio de almacén con cargo nominal de aseador,
y pagos efectuados a personal que habia renunciado
al cargo y a la fecha de la actuacion aparece como
personal activo en la némina de la institucion, todo lo
cual se originé en virtud de la poca diligencia de los
niveles directivos y gerenciales en la adopcion de me-
didas necesarias ante la deteccion de irregularidades o
actuaciones contrarias a los principios de honestidad,
transparencia, responsabilidad, eficiencia y eficacia.
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4200 Recomendaciones

Se insta a la maxima autoridad de la Clinica Ma-
ternidad Santa Ana a tomar las medidas siguientes:

a) Gestionar las acciones correspondientes orien-
tadas a establecer de manera formal una unidad
dirigida a efectuar el registro, el control y el
seguimiento de los bienes muebles propiedad de
la dependencia, asi como para la designacion de
un servidor publico encargado de estas funciones
y actividades de manera integral y actualizada.

b) Implementar las acciones tendentes a efectuar
de manera oportuna las actividades de manteni-
miento preventivo y/o correctivo de la infraes-
tructura de las diferentes areas que integran el
centro de salud.

c) Designar en los distintos cargos que integran la
estructura organizativa de la Clinica Materni-
dad Santa Ana profesionales con carreras afines
a los cargos.

d) Implementar mecanismos de control mediante
los cuales el area responsable procese de manera
oportuna ante las instancias correspondientes
las renuncias tramitadas por el personal asis-
tencial, administrativo y contratado al servicio
de la Clinica Maternidad Santa Ana.

FUNDACION PARA LA PROTECCION Y
DEFENSA DEL PATRIMONIO CULTURAL
DE CARACAS (FUNDAPATRIMONIO)

UNipAD DE AUDITORIA INTERNA (UAI)

EVALUACION DE CONCURSO PARA LA DESIGNACION
DE TITULARES DE ORGANOS DE CONTROL FISCAL
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Aspectos preliminares
Alcance

La actuacion de control se circunscribi6 a la eva-
luacion de la legalidad, la exactitud y la sinceridad
de las operaciones y los procedimientos efectuados
por la Fundacion para la Proteccion y Defensa del
Patrimonio Cultural de Caracas (FUNDAPATRIMONIO)
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en la celebracion del concurso publico para la
escogencia del titular de la Unidad de Auditoria
Interna de la mencionada fundacién designado para
el periodo comprendido entre los afios 2011 y 2015,
asi como la actuacion del jurado calificador en el
proceso de evaluacion de credenciales del partici-
pante que fue considerado ganador del concurso
publico convocado.

Objetivos generales y especificos

Verificar que el procedimiento efectuado para la
designacion del titular de la Unidad de Auditoria
Interna de FUNDAPATRIMONIO se ajustd a lo previsto
en el articulo 27 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Reptiblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal (Gaceta Oficial de la Reptiblica Bo-
livariana de Venezuela N.° 6.013 Extraordinario de
fecha 23-12-2010) y a lo establecido en el Reglamento
sobre los Concursos Publicos para la Designacion
de los Contralores Distritales y Municipales, y los
Titulares de las Unidades de Auditoria Interna de
los Organos del Poder Publico Nacional, Estadal,
Distrital y Municipal y sus Entes Descentralizados
(Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Ve-
nezuela N.° 39.350 de fecha 20-01-2010).

Caracteristicas generales
Caracteristicas generales del objeto evaluado

FunpAPATRIMONIO surgié por iniciativa de la Al-
caldia de Caracas, y tuvo su origen en la llamada
Fundacion para los Cines y Teatros de Caracas
(FunTECA), la cual tuvo como objetivo inmediato
y prioritario la organizacion e implementacion de
un sistema de financiamiento y administracion para
la restauracion integral de los teatros Municipal y
Nacional de la ciudad de Caracas. Esta vision li-
mitada del &mbito de competencia de la fundacion
no daba respuesta a las responsabilidades que debia
cumplir el municipio Libertador en la intervencion
y la conservacion de edificaciones y bienes muebles
con valor historico y cultural declarados o no como
patrimonio cultural municipal. Ante esta situacion,
y con el impulso de un cambio de la directiva, FUn-
TECA inicié un proceso de revision y ajuste de su
organizacion, y dio origen a FUNDAPATRIMONIO, que
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asumio un rol proactivo, conjuntamente con varias
direcciones de la Alcaldia de Caracas, en el objetivo
de rescatar y fortalecer la memoria historica, urbana
y arquitectonica de la ciudad.

Observaciones derivadas del analisis

De larevision efectuada al expediente remitido por
FuNpAPATRIMONIO, anexo al oficio N.° PS-14-01-213
de fecha 27-01-2014, contentivo de los documentos
relacionados con el proceso de seleccion del titular
de la Unidad de Auditoria Interna de la fundacion,
a los fines de constatar el cumplimiento de la nor-
mativa que regula los concursos, se determiné lo
siguiente:

Se pudieron observar las credenciales consignadas
por cada participante al cargo de auditor interno de
la fundacion; sin embargo, es importante resaltar
que no se evidenciaron los oficios de solicitud de
informacion que debieron suscribir los miembros
del jurado calificador para verificar la veracidad de
los documentos presentados al momento de la ins-
cripcion por cada uno de los aspirantes, conforme a
lo establecido en el articulo 34, numeral 13 del Re-
glamento que rige la materia de concursos publicos;
por este motivo, este Maximo Organo de Control
Fiscal procedi6 a solicitar la referida informacion,
alos fines de constatar la experiencia laboral de los
participantes, comprobandose lo siguiente:

De acuerdo con la sintesis curricular y la constancia
de trabajo de fecha 10-11-2010 suministrada por el
ciudadano que result6 ganador del concurso publico
bajo analisis, dicho ciudadano habia ocupado el
cargo de jefe de control previo y perceptivo de la
Fundacion Laboratorio Nacional de Vialidad (Fun-
DALANAVIAL) durante el periodo comprendido entre
el 17-08-2009 y el 05-11-2010; sin embargo, la certi-
ficacion de cargos solicitada por este Maximo Orga-
no de Control Fiscal cuya respuesta fue emitida en
fecha 10-08-2016 y suscrita por la jefa de la Oficina
de Recursos Humanos de FunpaLaNaviAL desvir-
tha esta situacion, dado que en ella se indica que
el mencionado ciudadano prestd servicios en esa
institucion desde el 19-09-2006 hasta el 07-01-2008,
periodo en el cual desempeno los siguientes car-
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gos: registrador de bienes nacionales III desde el
19-09-2006 hasta el 07-11-2006, coordinador de
servicios administrativos desde el 08-11-2006 hasta
el 31-12-2006, jefe de administracion y finanzas
desde el 01-01-2007 hasta el 23-10-2007 y gerente
de proteccion integral y gestion de mantenimiento
desde el 24-10-2007 hasta el 07-01-2008. La situa-
cion expuesta permitio evidenciar a esta Entidad
Fiscalizadora Superior que el referido ciudadano
consignd documentacion no fehaciente, por cuanto
la repuesta al requerimiento realizado logra dirimir
que no ejercioé el cargo como fue sefialado en la
constancia de trabajo consignada por el participan-
te. Sobre este particular, el hecho cometido por el
participante podria ser considerado contrario a los
principios de honestidad y transparencia, los cuales
se consideran como principios rectores de los debe-
res y las conductas de todo funcionario publico, de
conformidad con lo previsto en los articulos 6 y 45
de la Ley Organica del Poder Ciudadano (Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N.°37.310 de fecha 25-10-2001) en concordancia con
lo establecido en el articulo 4 del Codigo de Etica
de las Servidoras y los Servidores Publicos (Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N.° 40.314 de fecha 12-12-2013).

Por otra parte, como resultado del analisis realiza-
do por este Maximo Organo de Control Fiscal al
expediente de concurso publico para la designacion
del titular de la Unidad de Auditoria Interna de
FunDpAPATRIMONIO, se determind como ganadora de
dicho concurso a una ciudadana que, de acuerdo
con las credenciales presentadas, obtuvo la mayor
puntuacion, 63,75 puntos, una diferencia de 1,25
puntos en relacion con el resultado obtenido por los
miembros del jurado calificador en su evaluacion.
La diferencia estuvo en el item de capacitacion,
especificamente en los cursos en materia de control
fiscal, donde se obtuvo un resultado de 1,75 puntos,
mientras que el jurado le otorgd 3 puntos.

El segundo lugar lo ocup6 un ciudadano que ob-
tuvo una calificacion de 59 puntos arrojando una
diferencia de 6 puntos en relacién con los 65 puntos
otorgados por el jurado calificador. Esa diferencia
estuvo en los cursos en materia de control fiscal y
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cursos en materia administrativa, donde este Maxi-
mo Organo de Control obtuvo un resultado de 2,50
puntos y 0,50 puntos, respectivamente, contrario a
los 3 puntos y 1 punto otorgados por los miembros
del jurado calificador; de igual modo, hubo dispari-
dad relacionada con la experiencia laboral, donde se
califico con una puntuacion de 40 puntos al referido
participante, mientras que el jurado calificador en
su evaluacion otorgd una calificacion de 45 puntos.

En cuanto al ciudadano que obtuvo la titularidad
de la Unidad de Auditoria Interna por la renuncia
al cargo de parte de la ciudadana ganadora del
concurso publico y por su no aceptacion de parte
del ciudadano que ocup¢ el segundo lugar, es im-
portante resaltar que, de acuerdo con la evaluacion
efectuada por este Maximo Organo de Control
Fiscal, ocupo el tercer lugar con una calificacion
de 38,25 puntos de acuerdo con el criterio de
evaluacion manejado por este Organo Contralor,
a diferencia de los 63,50 puntos obtenidos de la
evaluacion ejecutada por los miembros del jurado
calificador, arrojando una disparidad de 25,25 pun-
tos en el resultado final. La diferencia se relaciona
con los items de capacitacion, especificamente
en los cursos en materia de control fiscal, donde
el referido participante obtuvo una calificacion
de 0,25 puntos mientras que el jurado calificador
le otorgd 3 puntos. De igual modo ocurre con el
item experiencia laboral, donde el mencionado
ciudadano alcanzo una calificacion de 21 puntos,
a diferencia de los 43,50 puntos otorgados por los
miembros del jurado calificador. Cabe destacar
que el referido ciudadano no obtuvo la puntuacion
minima requerida establecida en el articulo 42,
numeral 1 del reglamento eiusdem, que a la letra
sefiala: “En los concursos para la designacion de
los titulares de las Unidades de Auditoria Interna
de los organos que ejercen el Poder Publico en los
Distritos y Municipios y sus entes descentralizados,
se considerara ganador del concurso al participante
que haya obtenido la mayor puntuacion, la cual debe
ser igual o superior a: 1) Cincuenta (50) puntos: En
los concursos para la designacion de los titulares de
las Unidades de Auditoria Interna de los 6rganos
que ejercen el Poder Publico y sus entes descentra-
lizados, en los Distritos y Municipios ubicados en la
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capital de los Estados, o en el Area Metropolitana
de Caracas...”.

De igual modo, no se evidenciaron en el expediente
las actas mediante las cuales se deja constancia de
las acciones y las decisiones que los miembros del
jurado calificador realizaron durante el proceso de
concurso publico, tal como lo preveé el articulo 34,
numeral 10 del reglamento que regula los concur-
sos publicos, que expresa: “El Jurado del concurso
tendra las atribuciones y deberes siguientes: |...]
10) Levantar y firmar el acta mediante la cual se
dejara constancia de cada una de las actuaciones y
decisiones que se produzcan durante el proceso”.

Asimismo, se determind que la documentacion
contenida en el expediente no se encuentra firmada
por el funcionario designado para formalizar la
inscripcion de los participantes, ni sellada por la
oficina o dependencia donde esta se formalizo, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 13, ultimo
parrafo del reglamento eiusdem, el cual indica:
“... El funcionario designado para formalizar la
inscripcion debera colocar su firma y estampar
el sello humedo de la oficina o dependencia, en
cada uno de los documentos recibidos, y expedira
constancia de inscripcion que entregara al aspirante
con un ejemplar de los documentos consignados
y copia del presente Reglamento; el otro ejemplar
de los documentos consignados se incorporara al
expediente del concurso, conjuntamente con la
constancia de inscripcion”.

En este mismo orden de ideas, se constatd en el
expediente que las constancias de inscripcion
fueron firmadas por una ciudadana que no fue
designada para formalizar la etapa de inscripcion
y corroborar que los documentos consignados por
los aspirantes fueran copia fiel y exacta de los ori-
ginales presentados.

Consideraciones finales

Conclusion

Las situaciones antes mencionadas permiten con-
cluir que se evidenciaron omisiones por parte del
jurado calificador en el procedimiento de concurso
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publico para la seleccion del titular de la Unidad
de Auditoria Interna de FUNDAPATRIMONIO, toda
vez que no suscribieron los oficios de solicitud
de informacion, a fin de verificar las credenciales
consignadas por los aspirantes al cargo, lo cual dio
origen a que se mantuviera en el concurso publico
un participante que no obtuvo la puntuaciéon mini-
ma requerida y que no contaba con documentacion
fehaciente relacionada con su experiencia laboral;
de igual forma, no se evidenciaron las actas que
permiten verificar las diligencias y las decisiones
tomadas por los miembros del jurado calificador,
y se determind que la documentacion contenida
en el expediente no se encontraba firmada por el
funcionario designado para ese fin. Cada hecho
irregular afecto el objetivo principal de garantizar
la imparcialidad, la objetividad, la igualdad y la
transparencia en el desarrollo del proceso de con-
curso publico.

Recomendaciones

Con fundamento en lo anteriormente expuesto y
dada la importancia de las irregularidades sefialadas
en el presente, se considera oportuno recomendar
a los miembros del jurado calificador para futuras
convocatorias de concurso publico lo siguiente:

a) Solicitar a los entes competentes en la materia
informacion para verificar la veracidad de los
documentos consignados por los aspirantes.

b) Evaluar las credenciales de cada participante
verificando que cumplan con los requisitos
minimos para concursar, asi como descartar
aquellos que no los retinan.

c) Elaborar las actas necesarias para dejar constan-
cia de las decisiones y las acciones ejecutadas
por los miembros del jurado calificador en el
desarrollo del proceso de concurso publico.

d) Dar fiel cumplimiento de los lineamientos
establecidos en el reglamento eiusdem para
garantizar la imparcialidad, la transparencia y
la objetividad del proceso de concurso publico.
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Aspectos preliminares
Objetivo

El objetivo general de la actuacion fiscal consiste
en evaluar la aplicacion de las acciones correctivas
realizadas por el Gobierno de Distrito Capital en
atencion a las recomendaciones formuladas en el
informe definitivo N.° 07-01-01 de fecha 20-07-2015
emanado de esta Entidad Fiscalizadora Superior.

Alcance

La actuacion fiscal se orientd a la evaluacion ex-
haustiva de las acciones correctivas implementadas
por el Gobierno del Distrito Capital en atencion a
las recomendaciones formuladas en el informe de-
finitivo N.° 07-01-01 de fecha 20-07-2015, producto
de la actuacion fiscal practicada por este Maximo
Organo de Control referente a la evaluacién de los
procedimientos administrativos, presupuestarios,
financieros y técnicos establecidos por el Ejecutivo
Regional para la seleccion, contratacion y ejecucion
fisica del proyecto “Recuperacion de aceras de la
avenida México, parroquia Catedral, municipio Bo-
livariano Libertador”, financiado con recursos pro-
venientes del Consejo Federal de Gobierno (CFG) a
través del Fondo de Compensacion Interterritorial
(FCI) durante el afno 2014; asi como también a la
evaluacion de los mecanismos implementados para
medir su impacto en la comunidad.

Estado de implementacion de las acciones
correctivas

El Gobierno del Distrito Capital no efectuo la re-
mision del plan de acciones correctivas dirigido a
subsanar las causas que dieron origen a las obser-
vaciones y hallazgos detectados y comunicados a
través del informe definitivo N.° 07-01-01 de fecha
20-07-2015 en el lapso establecido de 30 dias ha-
biles contados a partir de la fecha de su comunica-
cion, segun lo contemplado en el articulo 42 de las
Normas Generales de Auditoria de Estado (Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
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N.240.172 de fecha 22-05-2013). Al respecto, esta
Entidad Fiscalizadora Superior, segin comunica-
cion N.° 07-01-105 de fecha 05-04-2016, solicito
nuevamente a la maxima autoridad de dicho o6r-
gano la remision del plan de acciones correctivas
en referencia, con el correspondiente cronograma
de ejecucion. Cabe destacar que el citado plan de
acciones correctivas remitido no contenia el res-
pectivo cronograma de ejecucion mediante el cual
se establecieran las actividades y el tiempo estipu-
lado para su cumplimiento. Es importante sefalar
que la no remision del referido plan de acciones
correctivas con su respectivo cronograma de eje-
cucion impide que se ejecuten de manera oportuna
las acciones dirigidas a erradicar las causas de las
desviaciones detectadas y a minimizar sus efectos.

Recomendaciones no ejecutadas

Con respecto a la observacion identificada con el
N.°3001 del informe definitivo N.° 07-01-01 de fe-
cha 20-07-2015, que reza: “De la revision efectuada
a las 6rdenes de pago N.> OP0000000009119 y
OP0000000009702, de fechas 10-11-2014 y 01-12-
2014, por montos netos a pagar de Bs. 894.346,81
y Bs. 929.019,80, respectivamente [...] para el pago
de las valuaciones N.** 8 y 9 del contrato N.° GDC-
DIJG-CJ-SIS-CGO-142-13 [.. ], se constato que las
mismas no se encontraban firmadas ni selladas por
la oficina que autoriza su emision (Oficina de Ad-
ministracion y Servicios)”, este Maximo Organo de
Control recomendo al Gobierno del Distrito Capital
lo siguiente: “Implementar mecanismos de control
y supervision que garanticen el cumplimiento de
los requisitos y condiciones que deben llevarse a
cabo en la autorizacion de las transacciones pre-
supuestarias y financieras [...]”. En tal sentido, el
responsable de la citada oficina inform6 mediante
oficio que para el momento de la actuacion de
control practicada por esta Entidad Fiscalizadora
Superior, contaban con un Manual de Normas y
Procedimientos para la Emision de Orden de Pago
(aprobado en punto de cuenta N.° 3.050 de fecha
15-07-2013), el cual norma el procedimiento de
ordenacion de pagos. No obstante, en la revision
efectuada no se evidencié ninguna instruccion
formal por escrito (comunicacion, memorandum o
cualquier otro acto administrativo) remitida a las
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dependencias involucradas en el proceso de emision
de ordenes de pago que se dirigiera a garantizar el
cumplimiento de los requisitos y condiciones para
la autorizacion de las transacciones presupuestarias
y financieras, segun lo establecido en el prenom-
brado manual.

En cuanto a la observacion N.° 3002 del informe
definitivo en referencia: “Se evidencio que la
orden de pago N.° OP0000000009702 de fecha
01-12-2014, por Bs. 929.019,80 dirigida a pagar la
valuacion N.° 9 del presupuesto modificado N.° 3
[...], fue pagada con recursos provenientes del
Situado Constitucional, a través de una cuenta
bancaria; no obstante, la misma debid ser pagada
con los recursos provenientes del CFG, los cuales se
encontraban depositados en una cuenta, mediante
la cual se manejaban los recursos transferidos por
el CFG. Por otra parte, se observo que el monto en
comento se encuentra disponible en dicha cuenta
bancaria”, este Maximo Organo de Control reco-
mendo lo siguiente: “Establecer mecanismos de
control y seguimiento que garanticen que los pagos
se efecttien [...] de las cuentas bancarias destinadas
a tal fin”. Sobre el particular, cabe destacar que el
jefe de la Oficina de Administracion y Servicios
en comento informd mediante oficio que para la
fecha de la actuacion de control practicada por
esta Entidad Fiscalizadora Superior, disponia de
un Manual de Normas y Procedimientos de Pago
a Proveedores y Contratistas (aprobado en punto
de cuenta N.° 3.050 de fecha 15-07-2013), el cual
norma el procedimiento de pago de los compro-
misos adquiridos con proveedores y contratistas
por el Gobierno del Distrito Capital. Sin embargo,
en la revision efectuada no se evidencié ninguna
instruccion formal por escrito (comunicacion,
memorandum o cualquier otro acto administrati-
vo) remitida a las dependencias involucradas en el
proceso de realizacion de pagos que se dirigiera a
garantizar que los pagos se efectuasen a través de
las cuentas bancarias destinadas a tal fin, tal como
lo contempla el referido manual.

En lo que se refiere a la observacion signada con el
N.? 3003 del referido informe definitivo, en la cual
se indicaba: “De la revision efectuada a la docu-
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mentacion relacionada con la obra ‘Recuperacion de
aceras de la avenida México, etapa I. lote B: desde
la sur 19 hasta la esquina La Misericordia, Parro-
quia Catedral, Municipio Bolivariano Libertador
del Distrito Capital’, se constaté que el contrato
N.° GDC-DJG-CJ-SIS-CGO-142-13 suscrito en
fecha 11-10-2013 [...] presento [...] 5 modificacio-
nes al presupuesto original; evidenciandose que la
ultima solicitud de modificaciéon (disminuciones de
obras por la suma de Bs. 857.396,37 efectuada me-
diante Punto de Cuenta N.° 421 de fecha 14-11-2014,
por el Subsecretario de Bienes Patrimoniales y
Espacios de Encuentros, ante el Secretario de
Infraestructura y Servicios para la cancelacion de
una reconsideracion de precios) solo se encuentra
suscrita por los ciudadanos antes mencionados,
sin indicar si fue aprobada o no”, esta Entidad
Fiscalizadora Superior recomend6: “Adoptar las
medidas pertinentes a los fines de garantizar la
efectividad y oportunidad de los procesos autoriza-
torios llevados por la administracion”. En atencion
a larecomendacion antes mencionada, el Gobierno
del Distrito Capital elabor6 el Manual de Normas
y Procedimientos de la Subsecretaria de Bienes y
Espacios Patrimoniales del Gobierno del Distrito
Capital, el cual contempla aspectos relacionados
con los procesos autorizatorios llevados a cabo por
la administracion del 6rgano. No obstante, cabe
destacar que el referido manual a la fecha de la
presente actuacion de seguimiento no habia sido
debidamente aprobado por la méxima autoridad
del 6rgano evaluado, ni aplicado formalmente en
las dependencias involucradas en dicho proceso.

Por ultimo, la observacion identificada con el
nimero 3004 del informe definitivo N.° 07-01-01
de fecha 20-07-2015 se expresaba en los términos
siguientes: “De la revision efectuada al expediente
del contrato N.° GDC-DJG-CJ-SIS-CGO-142-13,
se determind que los recursos asignados por el
Consejo Federal de Gobierno se emplearon para la
cancelacion de las valuaciones N.* 8 y 9 por las su-
mas de Bs. 1.515.299,45 y Bs. 1.037.390,01, respecti-
vamente, de los cuales la N.° 8 por Bs. 1.515.299,45
fue para la cancelacion de obras ejecutadas durante
el periodo 20-09-2014 al 09-10-2014 y la N.° 9 por
un total de Bs. 1.037.390,01 para el pago de dos
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(2) presupuestos de reconsideracion de precios,
correspondientes a trabajos relacionados en las
valuaciones N.* 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, motivado por el
incremento de la mano de obra, segtin tabulador del
Contrato Colectivo de la Construccion 2010-2012.

Ahora bien, de la inspeccion efectuada por este
Organo Contralor [...] en fecha 26-05-2015, se
tomaron para su verificacion in situ las partidas de
obra[...]. Como resultado de la verificacion efectua-
da a los trabajos [...] se constato lo siguiente: a) La
colocacion de una tapa metalica tipo 339C (COR-
POELEC) de 1,00 mx 1,00 m [...]; y dos tanquillas
metalicas de 1,00 m x 1,00 m en pletina y lamina
estriada [...]. Asi como, la construccion de tres ba-
ses de concreto para postes de alumbrado publico, y
la instalacion de estos postes, los cuales cuentan con
2 lamparas, y los mismos se encuentran anclados
con pernos y tuercas [...] no evidenciandose fallas
aparentes en los referidos trabajos. b) Colocacion de
52 bolardos metalicos de color verde, observandose
el desprendimiento de parte de la capa de pintura en
la base y parte superior de estos, [...]. ¢) Construc-
cion de 12 bancos de concreto armado, con biselado
en la parte superior e inferior, evidenciandose en 4
de ellos deficiencias en la homogenizacion del con-
creto, toda vez que presenta pequenias oquedades,
producto de debilidades en el proceso de vaciado
de la mezcla de concreto. Al respecto, la Norma
COVENIN 1753:2016, en su capitulo 5, ‘Dosifi-
cacion, mezclado, vaciado y calidad de concreto’,
apartes 5.3.1., ‘Cualidades de la mezcla’ y 5.7.4.2.,
‘Compactacion’, sefiala las cualidades y cuidados
que debe tener la mezcla del concreto al momento
del vaciado, [...]. d) Colocacion de 17,82 m? de lo-
setas de granito [...]. No obstante, 8 losetas de 45
x 10 cm, ubicadas en la Esquina Sur 19, difieren de
las dimensiones indicadas en la partida N.° 65 del
presupuesto de obras extras aprobado (60 x 10 cm)
[...], aun cuando se cumplid con el area estimada a
cubrir, Adicionalmente, se constatoé que una de las
losetas de 60 x 10 cm no se encuentra debidamente
fijada al pavimento de concreto (acera) [...].”

Con respecto a la observacion antes citada, este
maximo Organo de Control recomend6 al Gobierno
del Distrito Capital lo siguiente: “Establecer meca-
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nismos de control y supervision que garanticen la
efectividad de la fiscalizacion de los trabajos con-
tratados en cuanto a las mediciones, comprobacion
de la calidad y la correcta ejecucion de las obras”.
En atencion a la recomendacion antes mencionada,
se constatd que el Gobierno del Distrito Capital
elabor6 el Manual de Normas y Procedimientos de
la SubSecretaria de Bienes y Espacios Patrimoniales
del Gobierno del Distrito Capital, ya mencionado,
el cual contiene aspectos relacionados con los me-
canismos de control y supervision dirigidos a la
fiscalizacion de obras. Sin embargo, cabe mencionar
que dicho manual a la fecha de la actuacion no habia
sido debidamente aprobado por la maxima autoridad
del 6rgano evaluado, ni aplicado formalmente en las
dependencias involucradas en dicho proceso.

Consideraciones finales

Conclusiones

Incumplimiento injustificado

De los resultados obtenidos, relacionados con la
evaluacion de las acciones correctivas llevadas a
cabo por el Gobierno del Distrito Capital en atencion
a las 4 recomendaciones formuladas en el informe
definitivo N.° 07-01-01 de fecha 20-07-2015, se con-
cluye que estas no fueron acatadas en 100 %.

En tal sentido, el Gobierno del Distrito Capital de-
bera adoptar medidas dirigidas a instruir la obliga-
toriedad de la aplicacion del Manual de Normas y
Procedimientos para la Emision de Orden de Pago
y del Manual de Normas y Procedimientos de Pago
a Proveedores y Contratistas en las dependencias
que correspondan. Asimismo, debera realizar los
tramites pertinentes dirigidos a la aprobacion del
Manual de Normas y Procedimientos de la Sub-
Secretaria de Bienes y Espacios Patrimoniales
del Gobierno del Distrito Capital por parte de la
maxima autoridad del érgano evaluado.



