ESTADO ZULIA

GOBERNACION

ADQUISICION DE ALIMENTOS; CONTRATACION DE SERVICIOS
PUBLICITARIOS

La Gobernacion del estado Zulia es el Organo Ejecuti-
vo de la entidad federal. En tal sentido, ejerce la suprema
direccién, coordinacion y control de los organismos de la
administracion publica estadal.

Para el cumplimiento de sus funciones, la Gobernacion
del Estado Zulia, cuenta con 9 Secretarias: General de Go-
bierno, Administracion, Obras Publicas, Educacién, Cul-
tura, Regional de Salud, Seguridad y Defensa, Promocién
y Prevencion y Planificacion y Estadistica e Informaética,
asi como con el Despacho de Gobernador.

Las areas objeto de evaluacion fueron la Secretaria de
Administracion, la Direccion de Comunicacion y Rela-
ciones Institucionales (Dicori) y la Unidad de Gestion
del Programa Mercados Zulianos (Mezuv), adscritas al
Despacho del Gobernador, asi como la Unidad encargada
del Programa de Alimentacion Escolar Zuliano (PAEZ),
dependiente de la Secretaria de Educacion, las cuales se
encargan de la planificacion, formulacion y ejecucion de
la politica presupuestaria, asi como de la administraciony
custodia de los bienes, rentas, derechos, acciones e ingresos
que integran la Hacienda Publica Estadal; del manejo de la
politica comunicacional del ejecutivo estadal; de ejecutar
las estrategias y politicas econdmicas y sociales, para cubrir
las necesidades nutricionales en los sectores mas necesi-
tados y lograr una adecuada alimentacion en la poblacién
escolar infantil zuliana, respectivamente.

Para el cumplimiento de sus funciones la Gobernacion
del estado Zulia, durante el ejercicio fiscal 2004, cont6 con
unaasignacion presupuestaria segun ley de presupuesto del
estado de Bs. 903,18 mil millones y de Bs. 1.36 billones
durante el afio 2005.

Alcance y objetivo de la actuacion

La actuacion estuvo dirigida a evaluar de forma selec-
tiva, en atencion a su cuantia, los gastos relacionados con
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la adquisicion de alimentos y la contratacion de servicios
de publicidad, durante el periodo comprendido entre el
01-01-2004 y el 31-07-2005.

Observaciones relevantes

Se evidenci6 que el ejecutivo estadal omitio la realiza-
cion del proceso Licitacion General, al momento de selec-
cionar 2 compafiias andnimas, a las cuales se le efectuaron
compras por concepto de productos alimenticios por Bs.
7.471,83 millones durante el afio 2004. Al respecto, el nu-
meral 1 del articulo 61 de la Ley de Licitaciones (Gaceta
Oficial de la Republica N° 5.556 Extraordinario de fecha
13-11-2001) prevé lo siguiente: “Debe procederse por Lici-
tacion General o Licitacion Anunciada Internacionalmente:
1. En el caso de adquisicion de bienes o contratacion de
servicios, si el contrato a ser otorgado es por un monto
estimado superior a once mil unidades tributarias (11,00
mil UT)....”. En tal sentido, la seleccion de los proveedores
debio ser sometida al proceso de Licitacion General, toda
vez que los montos de las compras superaron los parametros
establecidos en la Ley de Licitaciones, para la aplicacion
del referido proceso.

La omisién de los procesos licitatorios impidi6 selec-
cionar a la oferta mas conveniente para las intereses del
estado, lo cual garantizaria productos mas econémicos,
que posean la calidad requerida para alcanzar las metas y
objetivos de los programas; y sin perjuicio para el patri-
monio publico.

Entre las causas que originaron la situacion descrita, se
encuentra lo argumentado por la gobernacion en cuanto a:
desabastecimiento alimentario, necesidad inmediata para
adquirir los productos, rapido manejo y distribucién de los
productos escasos que ofrecen los proveedores, restriccion
del mercado oferente en cuanto a la capacidad de despacho
hasta los centros de acopio del organismo, capacidad de
abastecimiento requerida por la gobernacién, vencimiento
de los productos o alimentos, que los productos sean pre-
feriblemente nacionales y aceptacion de las condiciones de
pago del ejecutivo, hechos y circunstancias bajo los cuales
se justificaria la adjudicacion directa, en atencion a lo pre-
visto en el numeral 4 del articulo 88 de la Ley de Licitacio-
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nes, el cual establece que se puede proceder a escoger las
empresas bajo dicha modalidad, independientemente del
monto de la contratacion, en caso de contratos que tengan
por objeto la adquisicién de bienes, en los que no fuere
posible aplicar los procedimientos licitatorios, dadas las
modalidades bajo las cuales los fabricantes y proveedores
convienen en suministrar esos bienes.

Cabe agregar, que el argumento expuesto por el ejecutivo
estadal en atencién al numeral 4 del articulo 88 de la Ley
de Licitaciones, no se justificaba, toda vez que son multi-
ples los rubros adquiridos a la referidas empresas, (leche
en polvo, azlcar, pasta, harina de maiz, arroz, sardinas
enlatadas, aceite, caraotas, sal, huevos, pollos congelados,
pulpa de tamarindo, vegetales y verduras diversos), sin ex-
plicar, ni demostrar especificamente cual fue la modalidad
bajo las cuales los proveedores convinieron en suministrar
alguno de estos rubros en particular, que hayan impedido la
realizacion de un proceso competitivo de licitacion, lo cual
hubiese permitido obtener precios competitivos y el cum-
plimiento de requisitos legales tales como la inscripcion
en el Registro Nacional de Contratistas, de conformidad
con lo previsto en el articulo 36 eiusdem, toda vez que
las referidas empresas no cumplian con este requisito, asi
como la aplicacion del Decreto 4000 (vigente para periodo
analizado) Medidas Temporales para la Promocion de la
Pequefia y Mediana Industria, Cooperativas y cualquier
otra forma asociativa, Productora de Bienes, Prestadoras
de Servicio y Ejecutoras de Obras, ubicadas en el pais, lo
que hubiese estimulado la participacion y desarrollo de
las mismas.

Se logré evidenciar que el ejecutivo estadal, a través
de la Unidad de Gestion ejecutora del Programa Alimen-
tario Escolar Zuliano, le efectué compras (adjudicada
directamente) por Bs. 673,45 millones a una compaiiia
anonima, cuyo presidente y accionista mayoritario es
un ciudadano que ejerci6 durante el periodo evaluado el
cargo de concejal del Municipio Maracaibo del Estado
Zulia.

Al respecto, el articulo 145 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, establece lo si-
guiente: “... Quien esté al servicio de los Municipios, de

los Estados, de la Republica y demas personas juridicas
de derecho publico o de derecho privado estatales, no
podra celebrar contrato alguno con ellas, ni por si ni
por interpuesta persona, ni en representacion de otro u
otra,...”. Entre las causas del hecho descrito, tenemos la
no realizacion del proceso licitatorio, que en atencion al
monto de las compras efectuadas, se debi¢ efectuar, a
través del cual la Comision de Licitaciones, debid haber
detectado la condicién que le impedia contratar al referido
ciudadano, con el ejecutivo estadal, toda vez que entre
las atribuciones de dicha Comisidn, se encuentra la de
“recibir, abrir y analizar o hacer que se analicen todos los
documentos relativos a la precalificacion y a las ofertas
recibidas” (numeral 1 del articulo 40 del Reglamento de
la Ley de Licitaciones), esto trajo como consecuencia que
un funcionario publico obtuviera ventajas para si mismo,
en menoscabo de la competitividad y la transparencia que
debio regir la contratacion.

Se constat6 la inexistencia de un contrato, drdenes de
compra o de servicios, que respalden los pagos efectuados,
para la adquisicion de productos alimenticios destinados
para la venta en los mercados populares y por concepto
de publicidad, propaganday avisos, realizados durante el
afio 2004 a 2 compafiias andnimas, los cuales ascienden
a Bs. 13.896,40 millones. No obstante, el articulo 54 de
la Ley Organica de Administracion Financiera del Sec-
tor Pablico (Gaceta Oficial de la Republica N° 37.606 de
fecha 09-01-2003) establece que: “Ningin pago puede
ser ordenado sino para pagar obligaciones validamente
contraidas y causadas...”. Asi como, lo previsto en el
numeral 4 articulo 38 de la Ley Orgéanica de la Contra-
loria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal (Gaceta Oficial de la Republica N° 37.347
de fecha 17-12-2001), el cual prevé que antes de proceder
a realizar pagos, los responsables se aseguren de que
estos: “...se realicen para cumplir compromisos ciertos
y debidamente comprobados, salvo que correspondan a
pagos de anticipos a contratistas o avances ordenados
conforme a la Leyes”.

El hecho descrito se origino, por cuanto el ejecutivo
estadal interpretd que las notas de pedido, en la compra
de alimentos y las 6rdenes de insercion en el servicio de
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publicidad, fungian como las correspondientes drdenes
de compra y servicio. Sin embrago dichos documentos
no formalizan los compromisos adquiridos, toda vez que
no rednen los requisitos establecidos en el Articulo 57
del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de Adminis-
tracion Financiera del Sector Publico, sobre el Sistema
Presupuestario (Gaceta Oficial de la Republica N° 5.592
Extraordinario de fecha 27-06-2002), para considerar el
compromiso como validamente adquirido, por cuanto
no reflejan la aceptacion (firma) de las obligaciones por
parte de los proveedores, ni establecen las condiciones
de pago, plazo de entrega, y las partidas presupuestarias
afectadas, requisitos necesarios para dar validez a la
relacion contractual y obligacion a los sujetos involu-
crados.

La situacion antes descrita generd que el ejecutivo
estadal no tenga el instrumento legal, que le permitiese
sustentar alguna accion legal contra el proveedor, en caso
de que esta incumpla total o parcialmente con la entrega
del bien o la prestacion del servicio, lo cual afectaria la
gestion del gobierno estadal.

Conclusiones

Sobre la base de las observaciones formuladas producto
de la evaluacién de los procesos administrativos y presu-
puestarios relacionados con la adquisicion de alimentos y
la contratacion de servicios publicitarios, podemos concluir
indicando que la Gobernacion del Estado Zulia, incurrié en
un conjunto de irregularidades que afectan el desempefio de
su gestion, y por ende al colectivo de dicha entidad federal,
el origen de las deficiencias se centra fundamentalmente
en un deficiente sistema de control interno, el cual no
garantiza la transparencia en los procesos de seleccion de
los proveedores de bienes y servicios, ni el respaldo de los
COMpromisos presupuestarios.

Recomendaciones

En virtud de la importancia de las observaciones
sefialadas y con el firme propdsito de que sean subsa-
nadas en beneficio de una gestion administrativa mas
efectiva y eficiente, que tienda a la optimizacion y a la
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salvaguarda del patrimonio del Estado, este maximo
Organismo Contralor recomienda al Gobernador del
Estado Zulia, lo siguiente:

o Establecer un adecuado sistema de control interno que
garantice que la seleccion de proveedores de bienes
0 servicios, se desarrollen respetando los principios
de economia, transparencia, honestidad, eficiencia,
igualdad y competencia. Asi como, el cumplimiento
de los requisitos establecidos en la legislacion co-
rrespondiente.

e Formalizar los compromisos presupuestarios a través
de documentos que los avalen formalmente y que
cumplan con los requisitos establecidos en la nor-
mativa aplicables, a los fines de reducir el riesgo de
incumplimientos de las obligaciones por parte de los
proveedores de bienes o servicios.

MUNICIPIO LA CANADA DE URDANETA

ConceJo MuNIcIPAL

DESIGNACION DEL TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL
EXTERNO LOCAL

El municipio La Cafada de Urdaneta es uno de los
21 municipios que integran al estado Zulia y tiene una
poblacion de 79.402 habitantes. El presupuesto aprobado
de ingresos y gastos municipales segun la ordenanza
de presupuesto, alcanz6 para el ejercicio econémico
financiero 2005, la cantidad de Bs. 34.487,00 Millones
de los cuales le fue asignado al concejo municipal del
municipio La Cafiada de Urdaneta del estado Zulia, la
cantidad de Bs. 328,00 Millones equivalentes al 0,95% del
presupuesto. Por otra parte vale destacar, que el referido
cuerpo colegiado, estd conformado por 7 concejales y el
secretario municipal.

Alcance y objetivo de la actuacion

La presente actuacion fiscal se circunscribio al analisis
del concurso para la designacion del titular de la contraloria
de ese municipio, efectuado durante el ejercicio econdmico
financiero 2005, para el periodo comprendido entre los afios
2005-2010. Asi como, verificar si el procedimiento efec-
tuado para la designacion del titular del 6rgano de control
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externo local, se ajusté a lo previsto en el articulo 176 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(Gaceta Oficial N° 5.453 Extraordinaria del 24-03-2000),
el Reglamento sobre los Concursos Publicos para la Desig-
nacion de los Titulares de las Contralorias Municipales y
Distritales (RCPDTCMD), Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 37.489 de fecha 22-07-2002,
y a lo establecido en el Reglamento sobre los Concursos
Publicos para la Designacion de los Contralores Distritales
y Municipales, y los Titulares de las Unidades de Auditoria
Interna de los Organos del Poder Publico Nacional, Estadal,
Distrital y Municipal y sus Entes Descentralizados (RCP-
DCDMTUAIOPPNEDMED), Gaceta Oficial N° 38.311 de
fecha 10-11-2005.

Observaciones relevantes

En cuanto a la evaluacion de los curriculum como de
las credenciales de los miembros del jurado calificador,
se determin6 que un miembro principal y 2 miembros
suplentes del jurado calificador designados por el concejo
municipal, no cumplen con los 3 afios de experiencia en
materia de control fiscal en érganos de control fiscal, a los
cuales hace referencia el articulo 26 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal (LOCGRSNCF), Gaceta
Oficial N° 37.347 de fecha 17-12-2001. A tal efecto, vale
destacar que el articulo 9 del RCPDTCMD, vigente para
la fecha de juramentacién del jurado calificador sefiala que
“El Jurado del concurso estara integrado por 3 miembros
principales, quienes tendran sus respectivos suplentes y
deberan reunir los requisitos minimos previstos en los
articulos 7 y 8 de este Reglamento (...)”. La situacion
antes expuesta podria afectar la calificacion y evaluacion
de los aspirantes que participan en el concurso, en virtud
de que estos estarian siendo calificados y evaluados por
ciudadanos que no retnen las condiciones minimas esta-
blecidas en el referido cuerpo normativo.

En cuanto a la evaluacién practicada a las credenciales
de los participantes del concurso, asi como de los resul-
tados obtenidos en la entrevista, se observo que 4 de los
7 aspirantes que concursaron no cumplen con el requisito
minimo de poseer no menos de 3 afios de experiencia en

materia de control fiscal establecido en el articulo 13 nu-
meral 8 del RCPDCDMTUAIOPPNEDMED, el cual prevé
que “Para participar en el concurso los aspirantes deberan:
(..) poseer no menos de tres (3) afios de experiencia laboral
en materia de control fiscal (...)”, y a tal efecto se verificd
que el jurado calificador procedié a evaluar a los referidos
aspirantes, omitiendo asi lo dispuesto en el articulo 29
numeral 1 del citado reglamento el cual dispone que: “El
Jurado del concurso tendré las atribuciones y deberes si-
guientes; Verificar el cumplimiento de los requisitos para
concursar por cada aspirante y rechazar a quienes no los
retnan.”. En tal sentido la situacion antes expuesta atenta
contra el principio de transparencia y objetividad que rige
los concursos publicos para la designacion del contralor o
contralora municipal.

Por su parte, en el acta de evaluacion de credenciales
de fecha 14-12-2005, los miembros principales del jurado
calificador dejaron constancia de haber considerado inne-
cesario la aplicacion del criterio de la entrevista de panel a
los participantes que ocuparon del segundo hasta el séptimo
lugar ya que el puntaje era insuficiente para que sumado a
la estimacién maxima de la entrevista “5 puntos”, repre-
sentase la factibilidad de resultar alguno de ellos electo
como contralor o contralora municipal. De la situacién
antes expuesta, se desprende que dicho criterio debid haber
sido aplicado por el jurado calificador en atencion de lo
previsto en el articulo 31 del RCPDCDMTUAIOPPNED-
MED, instrumento normativo vigente para la fecha de la
referida evaluacion, cuyos criterios alli sefialados (capa-
citacion, experiencia laboral, entrevista de panel) deben
aplicarse concurrentemente. En consecuencia en el caso
bajo analisis, visto que no se realizé la entrevista de panel
aninguno de los participantes, los resultados atentan contra
los principios de transparencia, imparcialidad y objetividad
del proceso, que rigen el concurso publico.

Conclusiones

Del analisis practicado a las observaciones se con-
cluye que el concurso publico en referencia presentd
fallas que atentan contra los principios de transparencia,
imparcialidad y objetividad del proceso, asi como la va-
lidez y confiabilidad de sus resultados en los siguientes
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casos: el concejo municipal del municipio La Cafiada
de Urdaneta designé y jurament6 a 1 ciudadano como
miembro principal y a otros 2 como miembros suplentes
del jurado calificador en representacién de ese concejo
municipal, los cuales no poseen el requisito minimo de
3 afios de experiencia en materia de control fiscal, el
jurado calificador procedi6 a evaluar a 4 de los 7 as-
pirantes que no retnen el requisito minimo de tres (3)
afos de experiencia en materia de control fiscal en los
organismos de control fiscal a los que alude el articulo
26 de la LOCGRSNCF y por altimo el referido jurado
no aplicoé concurrentemente el criterio de la entrevista
a todos los aspirantes el cual es un requisito sine qua
non, establecido en el RCPDTCMD y en el RCPDCD-
MTUAIOPPNEDMED.

Recomendaciones

Se considera oportuno recomendar al Presidente y de-
mas miembros del concejo municipal asi como al jurado
calificador para la futura convocatoria del concurso, lo
siguiente:

e Antes de realizar la juramentacion de todos los
miembros del jurado calificador debera constatar
que sus miembros consignen las credenciales con el
fin de verificar si cumplen con los requisitos esta-
blecidos en el reglamento sobre concursos publicos
vigente.

e Eljurado calificador del concurso para la designacion
del titular de la contraloria municipal debera evaluar
las credenciales de cada participante verificando que
cumplan con los requisitos minimos para concursar asi
como descartar aquellos que no los reinan, y proceder
a evaluar Unicamente a los participantes que si cum-
plan con los requisitos que establece el reglamento
sobre concursos publicos vigente.

e Eljurado calificador del concurso para la designacion
del titular de la contraloria municipal debera aplicar
concurrentemente los criterios de evaluacion de capa-
citacion y experiencia laboral, asi como el criterio de
la entrevista de panel a todos los aspirantes que hayan
calificado, independientemente de las puntuaciones
que estos rednan.
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MUNICIPIO MIRANDA

ALCALDIA

CONTRATACION, EJECUCION Y SUPERVISION DE OBRA

El municipio Miranda del estado Zulia esta conforma-
do por las parroquias Faria, San José, San Antonio, Ana
Maria Campos y Altagracia. De acuerdo a los resultados
arrojados por el Censo realizado por el Instituto Nacional
de Estadistica (INE), para el afio 2001, el Municipio contaba
con una poblacién estimada de 72.720 habitantes.

De acuerdo con la Ordenanza de Presupuesto de Ingresos
y Gastos el ejercicio fiscal 2004, al municipio le fueron asig-
nados recursos por la cantidad de Bs. 26.912,84 millones.

Alcance y objetivo de la actuacion

La actuacion comprendié el analisis de la obra “Cons-
truccion del Corredor Vial de la Carretera Falcon - Zulia
a los Puertos de Altagracia (Fase 1)” por un monto de Bs.
2.979,82 millones, suscritos por la Alcaldia del municipio
Miranda del estado Zulia, durante el ejercicio fiscal 2003.
Verificar mediante la documentacion suministrada por el
citado municipio, la legalidad, sinceridad y exactitud de las
operaciones relacionadas con los procedimientos de con-
tratacion, ejecucion y supervision de la precitada obra, con
recursos provenientes de los Bonos de la Deuda Publica.

Observaciones relevantes

De larevision efectuada a la documentacién suministra-
da por el Municipio con relacién a la obra “Construccion
del Corredor Vial de la Carretera Falcén Zulia a los Puertos
de Altagracia (Fase 1)” se determing lo siguiente:

La Alcaldia del municipio Miranda del estado Zulia
suscribié el Contrato N° SM/CO. 033/2003, de fecha 23-
12-2003, con una empresa constructora por Bs. 2.979,82
millones, con un plazo de ejecucion de 5 meses a partir
de la fecha de la firma del contrato, estableciéndose en el
mismo, un anticipo del 50% del monto del contrato. La
Alcaldia mediante orden de pago N° 690 de fecha 20-05-
2004, recibio a través del MinrFra el 50% del monto total de



Administracion Estadal y Municipal
Estado Zulia

la obra, que alcanza la cantidad de Bs. 1.489,91 millones,
que corresponde al anticipo a la empresa.

Es de sefialar, que el monto de la referida obra fue
considerada en el Presupuesto de Ingresos y Gastos para
el ejercicio fiscal 2004, mediante crédito adicional N° 4
aprobado en Sesion de Camara Municipal el dia 18-05-2004
por Bs. 2.650,50 millones; no obstante, para el momento del
otorgamiento de la buena pro 18-12-2003 y la suscripcion
del contrato 23-12-2003, la Municipalidad no contaba con
ladisponibilidad presupuestaria. En tal sentido, el articulo
142 de la Ley Organica de Régimen Municipal (Gaceta
Oficial N° 4.109 Extraordinario del 15-06-1989) vigente
para la fecha, indica que “... el Alcalde no podra acordar
ningln gasto ni pago para el cual no exista prevision presu-
puestaria”. En consecuencia, los registros de ejecucion del
presupuesto de gastos y de ingresos, no reflejan sinceridad
de las operaciones que realiza el ente.

Se constatd, la cancelacion total de la obra por el Minis-
terio del Poder Popular para las Finanzas, y que lamismano
se habia ejecutado en su totalidad; toda vez, que la obra est&
ejecutada en un 40% con respecto al presupuesto original.
Es de destacar que aun cuando han trascurrido 3 afios y
7 meses de su contratacion y a 2 afios de la cancelacion
de la cantidad de Bs. 2.65,50 millones, correspondiente al
90,27% del monto modificado, la obra sigue inconclusa.
En tal sentido, el articulo 38 de la Ley Orgéanica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Na-
cional de Control Fiscal (Gaceta Oficial N° 37.347 del
17-12-2001), sefiala: “que los sistema de control interno
de los entes deben garantizar que antes de proceder
a realizar pagos, los responsables se aseguren que se
hayan dado cumplimiento a las disposiciones legales y
reglamentarias y que los compromisos contraidos sean
ciertos y debidamente comprobados...”. La situacion
expuesta, pone en desventaja al municipio, toda vez que
no se garantiza el cumplimiento de objetivos y metas
establecidas, ocasionando dafio al patrimonio publico
municipal.

De la revisién efectuada al cuadro de Aumento, Dismi-
nucién, Obras Extras y Reconsideracion de Precios con
respecto al presupuesto original, presupuesto modificado

y valuacién Unica de fecha 21-07-2005, documentos éstos
s6lo avalado por la empresa contratista, se evidencia que
la modificacion efectuada al presupuesto original, se rea-
lizaron sin considerar las necesidades reales de la obra lo
que ameritd que algunas partidas fueran disminuidas en
un 100% y aumentadas otras en 2002%, lo que originé que
la obra este inconclusa. En tal sentido, no se evidencia las
acciones por parte de la Municipalidad en la ejecucién de
las fianzas de fiel cumplimiento.

De lo antes expuesto, el articulo 73 de las Condiciones
Generales de Contratacion para la Ejecucion de Obras en
el Titulo V “Responsabilidad del Contratista” establece
lo siguiente: “El contratista debera conocer el lugar y las
condiciones donde se construira la obra objeto del contrato,
estar en cuenta de todas las circunstancias relativas a los
trabajos y haber estudiado cuidadosamente los planos y de-
maés documentos técnicos por lo se entiende que ha suscrito
el contrato con entero conocimiento de todo lo sefialado y
de los inconvenientes que pudieren presentarse, por lo que
no tendra derecho a reclamacién alguna por dificultades de
orden técnico, errores, omisiones u otras causas que fueren
directamente imputables...”

Asi mismo, el articulo 1836 del Codigo civil establece: El
fiador que haya limitado su fianza al mismo plazo acordado
al deudor principal, quedara obligado, aun més alla de este
término, y por todo el tiempo necesario para apremiarle al
pago, siempre que el acreedor en los dos meses siguientes al
vencimiento del término, haya intentado sus acciones y las
haya seguido con diligencia hasta su definitiva decision.

La no exigencia de la ejecucion de la fianza por parte de la
Municipalidad en el tiempo establecido, pone en desventaja
a la Alcaldia en caso de incumplimiento por parte de laem-
presa, ocasionado dafio al patrimonio publico municipal.

Conclusiones

De los resultados de la auditoria se evidenci6 que en la
Administracién Municipal existen fallas de control interno
e inobservancia de instrumentos legales que inciden ne-
gativamente en su gestion, las cuales se manifiestan en la
suscripcion de contratos sin disponibilidad presupuestaria
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Actuaciones
Anexo al Informe de Gestién 2007

e incumplimiento de las disposiciones contenidas en las
Condiciones Generales de Contratacion para la Ejecucion
de Obras, cancelacion total de la obra por el Ministerio del
Poder Popular para las Finanzas, no obstante que la misma
no se habia ejecutado en su totalidad.

Recomendaciones

Sobre la base de los resultados obtenidos en la auditoria,
se estima pertinente que la Municipalidad, previo el andlisis
de los mismos, proceda a establecer acciones concretas,
con miras a subsanar las deficiencias sefialadas y evitar su
repeticion, en tal sentido se recomienda:
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e La Municipalidad antes de suscribir los contratos

debera incorporar los recursos al presupuesto, a fin de
mantener el equilibrio que debe prevalecer en todos
los presupuestos publicos.

La Direccion de Ingenieria Municipal debera antes de
efectuar el cierre administrativo de la obra, que la valua-
cion presentada por la empresa contratista, ésta se co-
rresponda con las cantidades realmente ejecutadas, con
el objeto de evitar prejuicios al patrimonio municipal.
La Municipalidad debera ejecutar las fianzas a las
que se refiere el documento principal del contrato
en caso de incumplimiento por parte de la empresa
contratista.



